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AC1 -
Desenvolver a
gestdo de pessoas
com foco em
resultados.

1. Falta de recurso financeiro;

Quadro 1 — Mapa de Riscos dos Objetivos do PDI 2019-2023 do IFPA.

1. Risco a saude dos servidores;

1. Inviabilidade de 2. Equipe reduzida da DGP e 2. Adoecimento de servidores; DGP, Pré-
Implementacédo do Campi; 3. Elevagdo do indice de Média (>30% 5. Risco reitorias,
Programa de 3. Falta de planejamento; absenteismo do IFPA,; Operacional <= 50%) Catastréfico | Critico Eliminar | Diretorias
Valorizacdo dos 4. Nao observancia do PDI; 4. Insatisfacdo com a gestéo; B Sistémicas
Servidores. 5. Valor elevado para 5. Aumento das vacéncias; e Campi.

implementa-lo. 6. Aumento de pericias médicas.

- 1. Elevacdo de servidores ndo
1. Demanda por capacitagdo itados:
. . maior que a oferta; capaglta 05, N .
2. Recursos financeiros 2 Reducio de recfjrsos elo 2. Méo de obra ndo qualificada;
insuficientes para a y ¢ ) P 3. Aumento do retrabalho; . Média (>30% Risco o DGP e
S Governo Federal; o iy Operacional _ 4 - Alto o Eliminar :

capacitacao dos 3. Planeiamento inadequado 4. Ineficacia das atividades <= 50%) Critico Campi
servidores. .uantogdis onibilidage desenvolvidas pelos servidores;

g HISp 5. Ineficacia da qualidade do

orcamentaria. .

ensino.

1. Falta de planejamento; TR,
3. Omisséo da Gestdo | 2. Falta de planos de qualificagdo giesgzlé-de insatisfagdo com IFPA
em proporcionar um € capacitagao; 2 Climé organizacional ruim; Operacional Média (>30% 2 - Pequeno Risco Reduzir | Gabinete
ambiente de trabalho 3. Falta de indicadores para ' 9 o ' P <= 50%) a Alto

RO R 3. Aumento de conflitos;
satisfatorio. mensurar o grau de satisfagdo dos . .
; 4. Servidores desmotivados.

servidores.

1. Processo seletivo ineficiente; 1. Ineficacia no ensino:

2. Leglslz{gao que~|mpede a 2. Contratagdo de docentes com

contratagdo de mao de obra baixa qualificacéo:
4. Baixo indice de guigngzdea; arcerias para 3. Elevacéo dos investimentos em Overacional Média (>30% 3- Risco Reduzir PROPPG,
Titulacdo Docente. ’ P P qualificag&o; P <= 50%) Moderado Critico Campi

programas institucionais de
qualificacgo;

4. Baixa adesdo aos programas
institucionais.

4. Elevagdo dos investimentos na
contratacéo de professores
substitutos.
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1. Processo seletivo ineficiente;
2. Legislacdo que impede a
contratacdo de médo de obra
gu'zilgﬂaca:jdea; arcerias para 1. Ineficécia das atividades
5. Baixo Indice de p'rogramas ?nstitucior?ais de administrati\fas; . - .
" N o AP 2. Contratagdo de TAE com baixa . Média (>30% 3- Risco . PROPPG,
Titulacdo dos Técnicos | qualificaco; e % Operacional _ e Reduzir .
S - x qualificag&o; <= 50%) Moderado Critico Campi
Administrativos. 4. Baixa adesdo aos programas A .
RS 3. Insatisfa¢do da comunidade com
Institucionais; 0s servicos prestados pelo IFPA
5. Impedimento legal que impede cosp P '
a participacdo em programa de
Pés-graduacdo stricto sensu antes
de completar o estdgio probatorio.
1. Falta de recurso financeiro; 1. Risco a saude dos servidores;
6. Inviabilidade de 2. Equipe reduzida da DGP e 2. Adoecimento de servidores; DGP, Pro-
Implementacédo do Campi; 3. Elevagdo do indice de - 0 . reitorias,
Programa de 3. Falta de planejamento; absenteismo do IFPA,; Operacional Med_|a (>30% S e R',SPO Eliminar | Diretorias
o " . ) . . .. <=50%) Catastrofico | Critico .
Valorizacdo dos 4. Néo observancia do PDI; 4. Insatisfacdo com a gestdo; Sistémicas
Servidores. 5. Valor elevado para 5. Aumento das vacéncias; e Campi.
implementa-lo. 6. Aumento de pericias médicas.
1. Deficiéncia dos processos
internos utilizados pela instituicéo;
2. Definicéo de indicadores de
desempenho inadequados;
3. Controles ineficientes;
ACO 1. Auséncia do escritorio de 4. Modelagem de negdcios ndo
Implementar a | 1. Processo de negdcio | P OCEsS0S: realizada; 4-Alta Risco PRODIN
P x - g 2. Falta de servidores; 5. Falha e possivel Operacional | (>50% <= 4 - Alto P Reduzir A
Governanca néo formalizado. S . Critico Campi
L 3. Falta de capacitagéo; descumprimento de arcabougo 90%)
Institucional . o
4. Falta de infraestrutura. normativo;
6. Retrabalho e falhas néo
intencionais;
7. Falta de capacidade ou
habilidades para realizagdo de
tarefas.
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2. Inobservancia da 1. Falta de envolvimento dos 1. Maior consumo de energia
aplicacéao da Politica atores (gestores, empresas); elétrica;
Institucional do Meio | 2. Auséncia de publicidade; 2. Alto consumo de 4gua; 4-Alta
Ambiente. 3. Falta de treinamento da equipe; | 3. Compras publicas ineficazes; . _ Risco . PRODIN,
- . . Operacional | (>50% <= 4 - Alto o Reduzir -
4. Falta de agdes efetivas de 4., Falta de comprometimento da 90%) Critico Campi
sustentabilidade. equipe; 0
5. N&o atendimento a agenda
ambiental.
3. Faltade 1. Estrutura organizacional 1. Improviso na atuagdo da equipe;
planejamento. inadequada; 2. Alto custo das operacoes;
2. Falta de pessoal treinado para | 3. Baixa qualidade dos servicos e 4 - Alta .
. ) ) . _ Risco . PRODIN,
atuar no planejamento; produtos; Operacional | (>50% <= 4 - Alto i Reduzir -
. ST ~ L Critico Campi
3. Unidades organizacionais ndo | 4. Fracasso nas a¢des necessarias; 90%)
conhecem suas responsabilidades. | 5. Aplicagdo inadequada dos
recursos.
4. Incertezas dos 1. Demanda maior do que o 1. Atualizagdo dos atos normativos
cenarios politico, orcamento do IFPA; internos;
econdmico e social. 2. Cortes e restrigdes 2. Adequacéo de planejamentos;
orcamentarios pelo governo; 3. Redefinigdo de ofertas para
3. Definicdo de novos novas demandas; 4 - Alta .
procedimentos, controles e 4. Adequacdo da for¢a do trabalho; Lega!/Conf (>50% <= 4 - Alto R',SPO Reduzir PRODI!\I’
. ) . i ormidade Critico Campi
sistemas; 5. Incertezas dos cenérios, politico, 90%)
4. Novas legislacBes e mudangas | econdmico e social.
regulatdrias;
5. Escassez de recursos
orcamentarios e de pessoal.
- ' 1. Equipe reduzida da DINF; 1. Na.o atendimento da demanda de
IT1 — Consolidar | 1. Falta de projetos : - obras;
. 2. Campi sem equipe de . . .
e ampliar a para as obras de S 2. Néo atingimento de metas de . 5 - Muito alta 5- Risco .
. x engenharia; x . Operacional - P Reduzir PROAD
infraestrutura | construcéo ou . expansdo de vagas e cursos; (>90%) Catastrofico | Critico
3. Falta de um plano diretor de . .
reformas. ) 3. Avaliacéo negativa dos cursos e
obras e reformas nas unidades. o R
da instituicdo.
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2 Falta de orcamento 1. Demanda maior do que o 1. N&o atendimento da demanda de Financeiro/
;ara aten dimgnto das orcamento do IFPA,; obras; Orcamentar 5 - Muito alta 5- Risco Reduzir PROAD/
P 2. Cortes orcamentarios pelo 2. Néo atingimento de metas de car (>90%) Catastrofico | Critico Gabinete
demandas de obras. x io
governo. expansdo de vagas e cursos.
1. N&o atendimento da demanda de
3. Nio cumprimento 1. Falhas na elaboracéo do obras;
) P ~ . | projeto; 2. N&o atingimento de metas de . 5 - Muito alta Risco . PROAD/
dos prazos de execucao - T x ) Operacional 4 - Alto Py Reduzir .
2. Fragilidade na fiscalizacdo das | expansdo de vagas e cursos; (>90%) Critico Gabinete
das obras. L .
obras. 3. Avaliacao negativa dos cursos e
da instituigdo.
1. Baixa protecédo da
confidencialidade, integridade e
disponibilidade das informacBes | 1. Constantes incidentes de
criticas; seguranga da informacé&o;
2. Implementacéo de normas
baseadas na Politica de Seguranca | 2. Permanentes perdas de
IT2 - da Informacéo; informacdes;
Disponibilizar 1. Comprometimento 3. Falte_l de plano formallzado de Reitoria/P
Recursos de ~ | gerenciamento de crises e 3. Demora nas respostas das . .
. da governancga e gestao P e . P ~ . 5 - Muito alta 5- Risco . RODIN/D
Tecnologia da continuidade de negécios; equipes aos incidentes, ndo Operacional . e Reduzir
x da seguranca da . P . a (>90%) Catastrofico | Critico TI/CGTI/C
Informagdoe |. x 4. Falta de inventério de ativos reconhecendo seus papéis e
L informagéo. . L - ; GSlI
Comunicagdo de informacionais; responsabilidades;
Dados 5. Melhoria na comunicaco e
treinamento das normas e 4. Incapacidade de identificar e
contingéncias; saber se dados restritos estdo
6. Falta de programa de saindo da organizacéo.
treinamento eficaz de capacitagdo
e de conscientizacdo de seguranca
da informagcéo.
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1. Falta de controles formais de
TECUrsos, TIScos, desempenho e 1. Aplicacéo inconsistente de
custos (Alfd'tor'a de T.I); recursos orgamentarios;
2. Melhoria no gerenciamento de 2 Nio atendimento adéquado das
riscos de TI; RV .
2. Problemas no - ' . estratégias e necessidades da _—

. 3. Apoio no desenvolvimento e SR Reitoria/P
alinhamento da efetivacéio dos PDTI e do PETI | M0 UIGa0; 4- Alta 5- Risco RODIN/D
Governanga de Tl com ¢ . 3. Baixa eficacia da gestdo de Operacional | (>50% <= - o Reduzir

4. Falta de entendimento da ] o Catastrofico | Critico TI/ICGTI/C
a Governanca capacidade e a necessidade de recursos e desempenho de TI; 90%) csl
Institucional. re(?ursos de TI- 4. Falta de percepcdo dos lideres
LT (- do nego6cio sobre as capacidades e
5. Limitagdo orcamentaria e o desempenho de T1
entendimento dos limites P '
aplicaveis pela estratégia
institucional.
1. Rotatividade de pessoal e
ggm(;;aggsprocesso de novas 1. Sobrecarga de atividades a
eagoes, =~ equipe envolvida;
2. Disponibilizacéo de orcamento > Demora no temno para
insuficiente para aquisicdes de . po pa
equibamentos. materiais treinamento e adequagdo dos
quip P novos membros da equipe aos
programas e Servicos; projetos: Reitoria/
3. Falta de pessoal e 3. Demora nos processos de N . 4 - Alta .
; . o 3. Limitacdo no uso de tecnologias . _ Risco . PRODIN/
infraestrutura de Tl aquisicdo das solugdes emergentes: Operacional | (>50% <= 4 - Alto Critico Eliminar DTICGTI/
adequada. demandadas; 9 o . x 90%)
- 4. Suporte critico na implantacéo, CGSI
4. Falta de pessoal especializado melhorias e atualizacdes
para atuacao nos projetos; necessarias aos sistemas e
5. Falta de plano de o
. S Servigos;
monitoramento e atualizacdo do 5 Afivos computacionais em
parque tecnologico; désuso P
6. Distribuicdo inadequada da '
forca de trabalho.
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1. Baixo envolvimento e suporte
limitado dos niveis estratégicos ao
projeto de sistema; 1. Baixa aceitacdo de uso pelos
2. Analistas de TI e de negécios - G pelos
: LS usudrios dos servigos e resisténcia
sem expertise para as atividades
X . ao processo de mudanga no escopo
ou sem treinamento adequado; : )
- S do projeto de das entregas; _—
3. Falta de auditorias e avaliacéo S, Reitoria/P
_— N . 2. Dispéndio de tempo e recursos 4 - Alta .
4. Lentiddo na entrega | dos principais projetos o L . _ 5- Risco . RODIN/D
- . L para a realizacdo do projeto; Operacional | (>50% <= - P Reduzir
de servigos e sistemas. | tecnolégicos; R : Catastrofico | Critico TI/CGTI/C
- . 3. Diminuicédo da capacidade de 90%)
4. Falta de avaliagdo dos sistemas | . 20 d l6gico: GSl
e definicdo dos ciclos de vida dos Inovacdo do parque tecnologico;
i . 4. Alto volume de projetos e
projetos de desenvolvimento e S .
. ) sobrecarga de servigos a equipe de
sistemas; Tl e negécios
5. Processos de negocios e de 9 '
tecnologia da informag&o ndo
mapeados e formalizados.
1. Falta de diretrizes de 1. Recursos orgcamentarios Financeiro/ . .
1. Mal uso dos recursos . o : o . .| 5- Muito alta Risco _
- racionalizagdo no uso dos recursos | insuficientes para atendimento da | Orcamentar 4 - Alto i Eliminar | PROAD
orgamentarios. o . - (>90%) Critico
orgamentarios. demanda planejada. io
2. Desvios da
L finalidade na aplicacdo | 1. Falta de diretrizes para os 1. Descontentamento da
OF1 — Otimizar a . : - ) . .
x dos recursos gestores; comunidade interna; . 5 - Muito alta 5- Risco L
execucao - _— ~ . A Operacional . Py Eliminar | PROAD
orcamentaria e orcamentarios em 2. Falta de capacitagdo dos 2. Sanc0es aplicadas pelos 6rgaos (>90%) Catastrofico | Critico
(]i. . relagdo as demandas gestores. de controle.
inanceira -
planejadas.
3. Aquisicdes 1. Falta de diretrizes as unidades; | 1. Sances aplicadas ao IFPA
. . i . 4 - Alta .
realizadas em 2. Falta de monitoramento pela pelos 6rgéos de controle; . _ 5- Risco -
. 5 S . : . | Operacional | (>50% <= - P Eliminar | PROAD
descumprimento a dos processos licitatorios 2. Contribuir para a piora do meio 90%) Catastrofico | Critico
legislagdo ambiental. realizados pelos Campi. ambiente.
1. Dificuldade de
PIL - acesso as aulas/ 1. Internet ruim em alguns 4-Alta 5- Risco
Institucionalizar | tutorias/pesquisas L g . 1. Evaséo dos cursos EaD. Operacional | (>50% <= - o Eliminar | CTEAD
- . municipios do Estado do Para. Catastrofico | Critico
e expandir a EaD | online por parte dos 90%)
alunos.
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2. Infraestrutura
inadequada para

1. Descumprimento de convénio

ofertas de estagios.

3. Néo gerenciamento dos termos
de parcerias ou de protocolos com
0s agentes de integracao.

2. Elevando indice de Retencéo.

funcionamento da EaD | por parte das Prefeituras por falta x . Financeiro/ 4 - Alta .
. : o 1. Néo funcionamento dos Polos ! _ 5- Risco .
nos Campi/ou nos de recursos financeiros; Orcamentar | (>50% <= - o Eliminar | CTEAD
O EaD. - Catastrofico | Critico
Polos Remotos 2. Insuficiéncia de recursos io 90%)
(municipios da area de | financeiros nos Campi/Polos.
abrangéncia).
3. Baixo nivel de 1. Demanda formada por
conhecimento alunos/trabalhadores que néo . 4-Alta Risco L
- - X ; 1. Evaséo dos alunos EaD. Operacional | (>50% <= 4 - Alto i Eliminar | CTEAD
tecnologico por parte | tiveram acesso as tecnologias da 90%) Critico
dos alunos. informagéo.
1. Baixo indice de 1. Impacto negativo na avaliagdo Imagem 4 - Alta Risco
. P x g . o o i .
Eficiancia Académica. 1. Elevado indice de retencéo. dos indices de qualidade dos /Reputacio (>50% < 4 - Alto Critico Reduzir PROEN
CUrsos. 90%)
1. Indisponibilidade no Banco de
Professor Equivalente; 1. Baixa produgdo cientifica;
S 2. Falta de parcerias para 2. Menor capacidade de acesso a
2. Baixo Indice de Co s } . .
. N programas institucionais de recursos em editais de fomento; . 5 - Muito alta Risco .
Titulacdo do Corpo e« . . o Operacional 4 - Alto o Reduzir | PROPPG
P12 - Aumentar a Docente qualificagdo dos docentes; 3. Impacto negativo na avaliagédo (>90%) Critico
qualidade da ' 3. Quadro reduzido de servidores; | dos indices de qualidade dos
formacéo 4. Nao exigéncia de qualificagdo | cursos.
académica no concurso publico.
1. N&o participacdo colegiada na
gestdo do estagio;
3. Baixo nimero de 2. Reduzido numero de 1. Baixa disponibilidade de oferta . .
. . ~ N L . 5 - Muito alta Risco .
parcerias ativas para prospeccdo de novos parceiros; de vagas de estagio; Operacional (>90%) 4 - Alto Critico Reduzir PROEX
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4, Prevaléncia de aulas

1. Estrutura fisica dos ambientes
de praticas ndo adequadas;

2. Indisponibilidade de
equipamentos para a realizacéo de

1. Prejuizos a aprendizagem;

pessoal.

de cunho tedrico em aulas praticas; 2. Impacto negativo na avaliagao Financeiro/ 5 - Muito alta Risco
detrimento as 3. Indisponibilidade de materiais Sgrssgilces de qualidade dos Orga:gentar (>90%) 4-Alto Critico Eliminar | PROAD
atividades praticas. de consumo para aulas praticas; ’ - x
. 3. Elevando Indice de Retengéo.
4. Falta de procedimentos de
orientagdo a realizagdo de
atividades praticas.
1. Acervo defasado;
i 2. Incompatibilidade entre 1. Impacto negativo na avaliagdo
5. Baixo Indice de bibliografia prevista nos Plano de | dos indices de qualidade dos Imagem/ 4 - Alta Risco
Avaliacdo Qualitativa | Curso e a disponivel nas Cursos; Re ugta %0 (>50% <= 4 - Alto Critico Reduzir PROEN
das Bibliotecas. bibliotecas; 2. Impacto negativo na putag 90%)
3. Baixa utilizagdo das bibliotecas | aprendizagem.
pelos alunos.
1 Baixa interacio entre 1. Agendas conflitantes; 1. Competicéo entre acdes; 4 - Alta 5. Risco
- baixa Interag 2. Falta de reunides de 2. Ndo cumprimento de acGes Operacional | (>50% <= . i Eliminar | Gabinete
as Pro-reitorias. . : Catastrofico | Critico
alinhamento de propostas. planejadas. 90%)
2. Falta de orgamento 1. Demanda maior d.o queo Financeiro/ . .
. orcamento do IFPA,; x . .| 5- Muito alta 5- Risco . .
P13 - Fortalecer a | para atendimento para L 1. N&o atendimento da demanda. Orgamentér . e Reduzir | Gabinete
LS e o 2. Cortes orcamentarios pelo - (>90%) Catastrofico | Critico
indissociabilidad | realizagfo dos eventos. governo io
e ensino, < < . - -
pesquisa e ?(’: Nao adesdo dos ; A%e_znda (_:g_r}f:;tz:\jnte, 1. N&o cumprimento dos objetivos ional 5 - Muito alta 5- Risco duzi bi
extenssio. Campi aos eventos .In isponibilidade propostos Operaciona (>90%) Catastréfico | Critico Reduzir | Gabinete
integrados. orcamentaria/diarias e passagens. '
1. Excessiva quantidade de 4- Alta
4. F:reva[enlea de setorgs; ' o 1. N&o cumprimento dos objetivos Operacional | (>50% <= 4- Alto R|,s§:o Eliminar | Gabinete
Acdes ndo integradas. | 2. Baixa disponibilidade de propostos. 90%) Critico
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P14 - Fortalecer o
processo de
ensino e
aprendizagem.

1. Falta de acGes

1. Docentes de areas do
conhecimento sem instancia que
promova agdes integradas
(Ciéncias Humanas e Sociais,
Ciéncias Exatas e da Natureza,
Linguagens (Letras e Artes);

1. Sobrecarga de atividades
avaliativas;
2.Falta de conexao entre 0s

integradas entre areas 2.Inexisténcia de orieptagées para | contetdos ministrados; _ 4 - Alta Risco _ PROE,
d heci a promocdo de acdes integradas, | 3. Sobrecarga de trabalho sem Operacional | (>50% <= 4 - Alto P Reduzir PROEX,
0 conhecimento e . 4 ”» - " . ) Critico
. o previstas nos Projetos Politicos efeito positivo na aprendizagem; 90%) PROPPG
eixos tecnoldgicos. P P . « .
edagogicos dos Cursos; 4. Readequacdo dos curriculos e
3. Insucesso na implementacdo forca de trabalho nos campi.
dos projetos integradores;
4. Atualizacéo da Base Nacional
Comum Curriculares e outras
politicas educacionais.
1. Inexisténcia de programa de
sensibilizacdo dos servidores para
atuarem no NAPNE;
2.Sobrecarga de atividades aos
servidores; 1. Evaséo;
3. Sem equipe de especialistas 2.Baixa aprendizagem;
2. NAPNE sem para estruturacdo da sala de 3. Acdes judiciais; Operacional 5 - Muito alta 5- Risco Eliminar | PROEN
atuacao. recursos; 4. Nao atendimento aos limites de (>90%) Catastrofico | Critico

4. Falta de pessoal para
atendimento especializado;

5. Ofertas de vagas estabelecidas
em Lei, sem condi¢Bes minimas
de atendimento.

oferta estabelecidos na legislagéo.
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1. Projetos de ensino, pesquisa e
extensdo somente executados por
chamadas em edital condicionado
a disponibilidade de bolsas 1. Niio otimizagéo do
(_r eQuudo nimero de projeto, . | planejamento da carga horéria
limitados aos recursos disponiveis q btencio d Itad
ara as bolsas): ocente para obtencao de resultado
. . para: - ~ | na aprendizagem do discente;
3. Projetos de ensino, | 2. N&o reconhecimento da atuacdo 2 Servidores desestimulados: PROEX
pesquisa e extensao do docente fora da sala de aulg; 3' Baixa producio cientifica'1 4- Alta PROEN’
sem ef_elto a0 principio 3. Espagos f'S'CO? ndo apropriados 4. Atuacdo fora dos indicadores e | Operacional | (>50% <= 4 - Alto R',SPO Reduzir | PROPPG,
educativo e finalidade | para o desenvolvimento de necessidades apontadas pelos 90%) Critico DGP
institucional. projetos; L arranjos produtivos locais; PRODIN
4. Falta de participacdo de ;
. L 5. Falta de conhecimento das
parceiros externos nas atividades diretrizes para atuacio em
integradas de ensino, pesquisa e roietos P ¢
extensdo; ProJetos.
5. Falta de incentivo a
participacdo da equipe técnica nos
projetos de ensino, pesquisa e
extensdo.
1. Estrutura fisica dos ambientes
de préticas ndo adequadas;
I 2. Ir)dlsponlbllldade de o 1. Prejuizos a aprendizagem;
4. Prevaléncia de aulas | equipamentos para a realizagdo de - S
de cunho tedrico em aulas praticas- 2. Impacto negativo na avaliagéo PROAD,
. praticas, .. dos indices de qualidade dos Imagem/ | 5 - Muito alta Risco . PRODIN,
detrimento das 3. Indisponibilidade de materiais - ~ 4 - Alto e Reduzir
L o e CUrsos; Reputacéo (>90%) Critico PROEN,
atividades praticas. de consumo para aulas préticas; - x
. 3. Elevando indice de retencéo. PROEX
4. Falta de procedimentos de
orientacdo a realizacdo de
atividades praticas.
PI5 - Fomentar | 1. Falta de orcamento ir 2;22?3‘3 gg;;@queﬁfmp A 1. Inexecucgdo de projetos de Financeiro/ 4 - Alta Risco
politicas e para atendimento das ¢ P P ' extensdo; Orcamentar | (>50% <= 4 - Alto P Reduzir PROAD
2. Cortes orcamentarios efetuados x - Critico
programas demandas. . 2. Evasdo escolar. io 90%)
pelo Governo no periodo.
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institucionais e
governamentais.

1. Desconhecimento do assunto;

1. Desnivelamento no
desenvolvimento institucional;
2. Baixo resultado em
desenvolvimento de produtos e

guanto a demanda por
qualificacdo.

3. Aumento da evasao.

2. N&o adesdo dos 2. Falta de alinhamento servigos para a Sociedade; 8 - Media Risco
SR organizacional da instituicdo; cosp . ' Operacional | (>30% <= 4 - Alto Reduzir PROEX
Campi. - 3. Evasdo escolar; Alto
3. Falta de interesse como L . 50%)
o 4. Impossibilidade da criacéo de
prioridade do Campus. - N
mais vagas de estagio;
5. Baixo indice de
acompanhamento aos egressos.
1. IFs sem capacidade de ofertar | 1.Reducéo na oferta de curso Pds-
1. Falta de convénios | cursos de Pés-graduagdo stricto graduagdo stricto sensu; 3 - Média Risco
de cooperagdo técnico- | sensu; 2. Piora da qualidade do ensino; Operacional | (>30% <= 4 - Alto Alto Reduzir | PROPPG
PI6 - Ampliar a cientifica. 2. Falta de estrutura do IFPA,; 3. Piora nas atividades 50%)
Pl 3. Incapacidade técnica. administrativas.
oferta de vagas 1.Diminuicdo de bolsas pela
em pos- 2.Auséncia de editais (fAPES' ¢ P 1.Aumento da evasdo; 2 - Baixa Risco
graduacéo e de bolsa e auxilios para " . 2. Diminuicdo da produtividade Operacional | (>=10% <= | 2 - Pequeno Reduzir | PROPPG
e S . N 2. Reducdo de recursos pelo e Moderado
qualificagdo dos | PGs-graduacao. cientifica. 30%)
: governo federal.
servidores. — — -
3. Diminuigéo de Ita d U 1. Diminuicéo de servidores di
cursos de Pds- L. Falta © convenios, . qualificados; . 3 - Media Risco .
N - 2. Reducdo de recursos federais; X . Operacional | (>30% <= 4 - Alto Reduzir | PROPPG
graduacao stricto ~ o 2.Reducdo de vagas; Alto
3. Docentes ndo qualificados. P . 50%)
sensu. 3. Insatisfacdo dos servidores.
1. Falta de infraestrutura;
2. Docentes ndo qualificados; 1. Gasto de recursos financeiros
4. Diminuicdo de vagas | 3. Baixa demanda pelos desnecessarios; 3 - Média 3. Risco
em Pos-graduagdo lato | servidores; 2. Inaplicabilidade com as Operacional | (>30% <= Reduzir | PROPPG
. . L e Moderado Alto
sensu. 4. Planejamento inadequado atividades laborais; 50%)
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5. Falta de recursos
f|nance~|ros paraa 1. Incapacidade técnica; . . . PROPPG/
execuc¢do dos . . - u Financeiro/ 3 - Média .
. 2. Crise econémica; 1. Impossibilidade da execucédo do ! ~ 5- Risco . PROAD/
convénios e ofertas de P - L o Orcamentar | (>30% <= - i Reduzir
. 3. Auséncia de Convénios para objetivo estratégico. - Catastrofico | Critico GABINET
cursos de Pds- ? duacs io 50%)
graduacio stricto e lato fomentar a Pés-graduacéo. E
sensu.
1. Diminuicéo de servidores na 1. Comprometimento para atingir
6. Falta de PROPPG; ienamsnte o Ob.etiVOP g 2 - Baixa Risco PROPPG/
planejamento para a 2. Falta de infraestrutura na P o) ' ~ | Operacional | (>=10% <= 4 - Alto Reduzir | GABINET
x - ) 2. Comprometimento na execucdo Alto
execucao do objetivo. | PROPPG; . N 30%) E
A dos cursos de P6s-graduacéo.
3. Inobservéancia do PDI.
1. Falta de compromisso dos
alunos em responderem & prova 1. Baixo desempenho do curso no
do Enade; ]
. 2. Desconhecimento da Enade; . 3 - Média .
1. Baixo desempenho | .~ N 2. Conceito Enade, CPC ou IGC . _ 5- Risco .
importancia do desempenho do e Operacional | (>30% <= - o Reduzir PROEN
dos alunos no Enade. L ) Insatisfatorios; Catastrofico | Critico
aluno para avaliacdo do curso; 50%)
P17 - Melhorar os . S e 3. Abertura de Protocolo de
. 3. Boicote por insatisfagédo com o -
Indicadores de CUrso: Compromisso.
E(%éilc;?oar?aﬁ e 4. Desconhecimento do conteldo.
Avaliacio 1. Dificuldade de adequacdo as
Institucignal 2 Mudancas na 1. Mudangcas de governo; novas diretrizes;
' - viuaancas 1 . 2. Andlise de eficiéncia da 2. Nao atendimento aos requisitos -
legislacdo aplicada a dologia e dos i q liaco: Legal/ 3 - Média Ri
avaliacdo e nos metodologia e dos Instrumentos ¢ avaliagao, - Conformida | (>30% <= | 2 - Pequeno 15¢0 Aceitar PRODIN
vigentes; 3. Resultados de avaliagdes Moderado
Instrumento de : ~ T - I de 50%)
Avaliacio 3. Manlfestagao das instituicdes insatisfatorios;
' avaliadas. 4. Abertura de protocolo de
COMpromisso.
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3. Falta de orcamento
para promover

1. Demanda maior que 0

1. N&o atendimento aos requisitos
de avaliagdo;

pelo Governo no periodo.

melhorias nas orcamento previsto pelo IFPA,; 2. Resultados de avaliagGes Financeiro/ 4-Alta Risco
instalacfes e ¢ P P ’ P ¢ Orcamentar | (>50% <= 4 - Alto i Reduzir PROAD
x 2. Cortes orcamentarios efetuados | insatisfatdrios; - Critico
adequacdo aos . io 90%)
L pelo Governo no periodo. 3. Abertura de protocolo de
requisitos de ;
o COmpromisso.
acessibilidade.
1. Desconhecimento dos gestores x . -
L .« | 1. N&o atendimento aos requisitos
sobre os requisitos de avaliagdo; NP
x . A L de avaliacéo;
4. Nao atendimento aos | 2. N&o priorizacao dos requisitos o
- L L ; 2. Resultados de avaliacdes -
requisitos de avaliacio | de avaliagdo no planejamento dos | .~ - fat6rios: 3 - Média 5 Ri
e as demandas dos Campi; Insatisfatorios; Operacional | (>30% <= e ISco Eliminar | PRODIN
o . ’ 3. Abertura de protocolo de Catastrofico | Ciritico
6rgdos avaliadores 3. Falta de acompanhamento dos COMDIomisso: 50%)
(INEP/SERES/SETEC) | processos no e-MEC; Promisso, .
x 4. Aplicagdo de medidas
4. Falta de atencéo aos prazo das
.~ |saneadoras.
etapas dos processos de avaliagao.
1. Néo ter edital de x 1. Baixa produga_o C|ent|f|ca_; x Financeiro/ 4 - Alta .
instituicies externas 1. Reducéo ou corte de recurso na | 2. Impacto negativo na avaliagédo Orcamentdr | (>50% <= 3- Risco Aceitar PROPPG
¢ CNPg/CAPES e FAPESPA. dos indices de qualidade dos car o Moderado Alto
para fomento de bolsas. CUrSOS io 90%)
PI8 - Promover - - —
esquisa 1. Impgcto negatlvp na avaliacdo
pesqu x dos indices de qualidade dos
cientifica e x 1. Reducéo ou corte de recurso da . . .
L 2. Falta de alocagdo do St - Cursos; Financeiro/ 4 - Alta .
tecnoldgica. . assisténcia estudantil ou . 3 _ 3- Risco .
recurso estudantil para . 2. Impacto negativo no processo Orcamentar | (>50% <= Aceitar PROPPG
S necessidade de mudanca de . ] . Moderado Alto
esta finalidade. finalidade de uso do mesmo de aprendizagem; io 90%)
' 3. Impacto negativo na evasédo
escolar;
P19 - Estimular a | 1. Falta de orgamento ir Zﬁ:z??:a 23;;:)%;;'@ A 1. Reducéo da difusdo do Financeiro/ 4 - Alta Risco
difuséo do para atendimento das ¢ P P ' conhecimento; Orgamentar | (>50% <= 4 - Alto P Reduzir PROAD
- 2. Cortes orgcamentarios efetuados - . - Critico
conhecimento. | demandas. 2. Editora pouco produtiva. io 90%)
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1. Falta de estrutura fisica para

1. Baixa produgdo de inovacao

demandas de cursos técnicos
integrados ou de nivel superior.

Controle.

2. Baixa producédo esquisa nos Campi; tecnologica e de patentes;, 8 - Média 3- Risco
- Balixa producao | Pesa P, . 2. Baixo resultado em inovacédo Operacional | (>30% <= Reduzir | PROPPG
académica e cientifica. | 2. Falta de recurso financeiro de . . ) Moderado Alto
. L ; tecnolGgica para sociedade; 50%)
incentivo a pesquisa. =
3. Evasdo escolar.
1. Néo contratacdo de 4- Alta
P110 - Melhorar | servidores 1. MEC ou MPOG néo 1. Documentos pendentes de . _ 5- Risco . .
x o : oo PR . Operacional | (>50% <= - i Reduzir | Gabinete
a Gestdo especializados em disponibilizar novas vagas. organizacédo e arquivamento. 90%) Catastrofico | Critico
Documental. | arquivo.
2. Infraestrutura fisica 1. Falta definir a CoNCepgao d(_)
: modelo de gestdo documental:
inadequada para . . )
centralizado/ descentralizado; 4 - Alta .
promover a . 1. Documentos pendentes de . _ 5- Risco . .
. 2. Falta de planejamento para I - Operacional | (>50% <= - i Reduzir | Gabinete
organizagéo e o . . | organizag&o e arquivamento. Catastréfico | Critico
. infraestrutura e recursos humanos; 90%)
arquivamento de
3. Falta de recursos
documentos. -
orgamentarios.
1. Falta de orcamento 1. Demanda malor que; N ) ivacio dos di . Financeiro/ 4 - Alta .
ara acdes de orcamento prewsto,p_e 0 IFPA; 1. Desmotivagéo 0s iscentes; Orcamentar | (>50% <= 4 - Alto R[spo Reduzir PROAD
Para agoes .. | 2. Cortes orcamentarios efetuados | 2. Aumento da evaséo escolar. - Critico
Assisténcia Estudantil. . io 90%)
pelo Governo no periodo.
RS1 - Fortalecer - —
o 1. Numero suficiente de docentes
as politicas de .
ACESSO, para o atgndlmento dos cursos
Permanéncia, x . tecnlgos.lntegrados ou de nivel 1. Descumprimento da legislacéo; .
Exito e Inclusdo 2. Nao cumpr!mento superior; 2. Sangdes por parte do Ministério Legal/- 3 - Média 5- Risco .
- dos percentuais de 2. Falta de infraestrutura : x A Conformida | (>30% <= - o Reduzir PROEN
Social . - : da Educacdo e pelos Orgdos de Catastrofico | Critico
oferta pelos Campi. necessaria para atendimento das de 50%)
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1. Desmotivacdo da equipe;

3. Ineficiéncia na 2. Falta de comprometimento; 1. Desmotivacio dos discentes: 4 - Alta Risco
atuacdo dos Nucleos de | 3. Falta de apoio dos demais ' & ~ ' Operacional | (>50% <= 4 - Alto o Reduzir PROEN
: i 2. Aumento da evasdo escolar. Critico
Apoio. setores; 90%)
4. Falta de capacitacéo.
1. Nao cumprimento dos objetivos
1. Néo ter Edital de 1. Reducéo ou corte do valor propostos; Financeiro/ 4 - Alta 3. Risco
fomento a Pesquisa destinado a Inovagdo na Matriz 2. Nédo atendimento das demandas | Orgamentar | (>50% <= Moderado Alto Aceitar PROPPG
Aplicada. Orcamentaria. de Inovacdo e Transferéncia de io 90%)
Tecnologia.
RS2 - Estimular | 2. Auséncia de
: mcr):)/tzga}&% zua ez[rlam ;sl Zt(ij\(/)isdg;g: Fc)JIe 1. Néo atualizagdo da Politica de L. Baixo resultado em Inovagdo e 8 - Média Risco
protecao P x : x ¢ Transferéncia de Tecnologia para | Operacional | (>30% <= | 2 - Pequeno Reduzir | PROPPG
transferéncia | Inovagdo e Inovacgéo do IFPA. - Moderado
: . sociedade. 50%)
para a sociedade. | Transferéncia de
Tecnologia.
3. Néo atendimento da | 1. Equipe pequena do CTEAD 1. N&o cumprimento dos objetivos Overacional (3:133')(3_ 2 - Pequeno Risco | Compartil | PROPPG
demanda pelo CTEAD. | para atendimento da demanda. propostos. P _30%0) - a Moderado har PROEN
1. Falta de orcamento 1. Demanda maior que o ) 1. Baixa qualidade dos recursos de
. . . orgamento previsto pelo IFPA, o . .
RS3 - Aprimorar | para investimentos em 2 Cortes orcamentarios efetuados | COMunicacao; Financeiro/ 4 - Alta Risco
acomunicagdo | novas tecnologias e élo Governgo no periodo: 2. Né&o atendimento as demandas e | Orcamentar | (>50% <= 4 - Alto Critico Reduzir | PROAD
com a sociedade. | equipamentos de P 10 No Periodo, necessidades de comunicagédo com io 90%)
s 3. Falta ou ineficiéncia no S :
comunicagao. - gy 0 publico externo e interno.
planejamento or¢amentario.
RS4 - Ampliar a 1 Falta de educacio 1. Desconhecimento do assunto 1. Desperdicio de energia, agua, Financeiro/ 4 - Alta Risco
sustentabilidade ahbiental ¢ especifico; copo, papel, etc.; Orcamentar | (>50% <= | 2 - Pequeno Alto Reduzir | PRODIN
ambiental. ' 2. Falta interesse pela matéria. 2. Custo elevado de reposicéo. io 90%)
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1. Pouca utilizacéo de ferramentas

1. Altos gastos com telefonia fixa e

de controle de desperdicio; mével, e de consumo de 4 - Alta .
ZétFr ?rlrg?)r?iizel’jgl?:cio 2. Baixa utilizacdo de tecnologia | combustivel; Operacional | (>50% <= Moge-ra do I?Ailsti) ° Reduzir | PRODIN
P P ' aplicada para reducéo de 2. Altos gastos com suprimentos e 90%)

desperdicio. impressao

1. Poucas aquisi¢Bes de materiais

que atendam os critérios de L Copt[at?js com a!t?.custo de

. sustentabilidade; reposicao de material;
3. Desconhecimento 2 Poucas obras ,ou reformas aue 2. Obras e reformas sem Legal/ 4 - Alta Risco
sobre a legislacdo : L q reaproveitamento de material e Conformida | (>50% <= 4 - Alto P Reduzir | PRODIN
o atendam os critérios de x Critico

especifica. com alto custo para remoc¢édo do de 90%)

sustentabilidade;
3. Falta a implantacdo de um
Plano de Logistica Sustentavel.

entulho produzido;
3. Residuos sem destino definido.




