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1.INTRODUCAO

Este € um relatério parcial referente a autoavaliagdo do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Para (IFPA) no ano de 2018, no qual relune
dados, analises e informacdes, capaz de medir o indice de satisfacdo dos
segmentos da comunidade académica e da sociedade local quanto aos servigos
educacionais prestados pelo IFPA. Visa promover melhoria continua das atividades
para preservar a imagem publica da instituicdo imbuida de alta qualidade e
relevancia social além de oportunizar a Instituicdo uma reflexdo critica de seu
percurso no periodo avaliado, para o planejamento de acdes tendo em vista a
consecucao de seus objetivos e metas.

O instituto foi criado pelo Art. 5°, inciso XX, da Lei n° 11.892, de 29/12/2008
pela integracdo do Centro Federal de Educacédo Tecnolbgica do Para (CEFET-PA) e
das Escolas Agrotécnicas Federais de Castanhal (EAFC) e de Maraba (EAFMB); as
quais atuam na rede federal de educacgédo profissional ha mais de cem anos, com
excecdo da EAFMB, criada em 2008. O IFPA é uma Instituicdo de Educacéo
Superior, Basica e Profissional, pluricurricular e multicampi, especializada na oferta
de educacdo profissional e tecnologica nas diferentes modalidades de ensino.
Busca-se ainda a articulacdo do ensino, pesquisa, extensdo e inovagao para o
desenvolvimento regional sustentavel, valorizando a diversidade e a integracdo dos
saberes, além de desenvolver e difundir conhecimento cientifico e tecnoldgico,
formando profissionais capacitados para o exercicio da profissdo e da cidadania
plena.

A Autoavaliacdo Institucional compreende uma pesquisa coordenada pela
Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA), por meio de questionério eletrdnico e/ou
manual aplicado as diferentes categorias que integram essa instituicdo de ensino:
docentes, discentes e técnico-administrativos. Seu objetivo é avaliar diversos
aspectos e indicadores que compfdem as dimensdes institucionais articuladas as
dimensdes estabelecidas pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior
(SINAES). Tal pesquisa possui carater descritivo-exploratério, pois visa gerar
conhecimento sobre a opinidao de diversos publicos acerca das acdes desenvolvidas,
gerando subsidios para as politicas institucionais e, ainda, um carater descritivo,

pois envolve a classificacdo, descricao e interpretagéo dos dados levantados.
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A CPA do IFPA planejou e executou o processo de Autoavaliagao Institucional
no ano de 2018, apoiando-se em diretrizes delineadas pela Comisséo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), visando alcancar os objetivos
estratégicos elaborados pela Comissao supramencionada. A saber:

e Identificar os motivos de suas deficiéncias;

e Fortalecer as relacdes de cooperagcdo entre as diversas categorias
institucionais;

e Tornar mais efetiva a vinculagdo da IES com a comunidade;

¢ Avaliar a relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos;

e Prestar contas a sociedade.

Dessa forma, neste relatério, apresenta-se o resultado da autoavaliagdo dos
18 Campi que compdem o IFPA na versao parcial do ano de 2018.0s campi tém
perfil para atender as potencialidades socioeconémicas das localidades e
entorno onde estdo inseridos. Devido a diversidade do estado do Para, os dezoito
campi em funcionamento do IFPA estdo assim caracterizados: quadro unidades com
perfil agricola: Castanhal, Conceicdo do Araguaia, Maraba Rural e Santarém;
quatorze unidades com perfil Comum: Abaetetuba, Altamira, Ananindeua, Belém,
Braganca, Breves, Cameta, ltaituba, Maraba Industrial, Obidos, Paragominas,
Parauapebas, Tucurui e o Campus Avancado Vigia. Os cursos ofertados sdo
classificados em: técnicos, tecnolégico, graduacao(bacharelado e licenciatura), pos-
graduacédo lato sensu, stricto sensu, abrangendo a necessidade de cadaregido no
gual o Campus esta inserido

O processo da avaliacao foi conduzido pela CPA Institucional articuladas com
as CPAs locais (em cada Campus), com o apoio administrativo e logistico da
Diretoria de Avaliagcdo Institucional e dos dirigentes da instituicdo. A metodologia
utilizada, o percentual de participacdo das categorias, a descricdo e a discussao dos
resultados da avaliacdo realizada, no qual se busca identificar as potencialidades e
fragilidades e os resultados propriamente ditos, sdo elementos praticos, utilizados
como ferramenta norteadora das acdes dos processos de gestdo do IFPA, além de
identificar em quais itens a instituicdo precisa melhorar na visdo dos discentes,
docentes e técnico-administrativos. Deste modo, a comunidade académica podera
conhecer e analisar o perfil de cada categoria sobre os diferentes aspectos da

instituicdo, apresentados nas dimensdes recomendadas pelo SINAES.
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E possivel observar que desde o ano de 2008, quando a CPA do IFPA
promoveu a primeira autoavaliacéo realizada apenas no Campus Belém, por tratar-
se, na época, do unico Campus que ofertava cursos de graduacdo, até a avaliacao
do ano de 2018 houve um aumento de respondentes do questionario, o que
caracteriza um melhora na participacdo desses sujeitos no processo de
autoavaliacao institucional. Tal resultado se deve a importancia, a compreenséao e ao
envolvimento de todos os membros da comunidade educativa em se apropriar da
finalidade da acdo da Comissdo, ao melhor entendimento sobre o papel da
autoavaliacdo e ao apoio da gestéo do IFPA.

Portanto, é importante ressaltar que ainda h& necessidade de uma maior
divulgacdo, empenho e conhecimento da real finalidade da autoavaliacdo pela
comunidade académica mesmo com algumas dificuldades que o IFPA possui.
Dificuldades essas, em decorréncia das distancias entre os Campi e do acesso a
alguns deles para que a CPA possa visitar, instruir e divulgar a importancia dessa
avaliacdo. Percebendo essas dificuldades, a CPA Institucional juntamente com o0s
demais setores a qual estdo envolvidos com o processo de autoavaliacdo na
instituicdo, elaborou um projeto a qual propde durante este triénio, visitar os 18
Campi com membros da CPA Institucional visando preparar os membros das CPAs
locais para dominar todos os passos de um processo de avaliagao institucional
interna e orientar acerca do papel da CPA nos processos de avaliacao e nas visitas
de avaliacdo in loco do INEP.

Ressalta-se que este Relatorio Parcial foi elaborado seguindo o roteiro
proposto pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES),
para a elaboracdo do Relatério de Autoavaliacdo através da Nota Técnica N° 65/
2014, com as adaptacdes que foram necessarias em decorréncia das mudancas dos

procedimentos de avaliacéo e particularidades da instituicao.
2. METODOLOGIA

A metodologia da pesquisa foi dividida em etapas, sendo que cada fase

representou uma base para 0 momento da autoavaliacao.
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2.1 Reestruturacdo do Formuléario de Autoavaliagdo

Iniciou-se as etapas com a reestruturacdo do questionario da autoavaliacdo em
conjunto com as CPAs locais dos 18 Campi, realizado no Il Encontro das CPAs
realizado entre os dias 23 e 25 de outubro, de forma a atender a proposicédo da Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 para elaboracdo do Relatorio de
Autoavaliagdo. O questionario da avaliagdo ficou organizado em cinco eixos,
contemplando as dez dimensdes do SINAES. Desta forma, tem-se:

e Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: considera a dimensao 8

(Planejamento e Avaliacdo) do SINAES.

e Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Misséo e
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da
Instituicdo) do SINAES.

e Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9
(Politicas de Atendimento aos Discentes) do SINAES.

e Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensdes 5 (Politicas de
Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES.

e Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura
Fisica) do SINAES.

O questionario elaborado contém questdes diferenciadas, considerando cada
segmento respondente, a saber: discentes, técnico-administrativos e docentes. As
opcOes de respostas para todas as perguntas foram padronizadas em niveis de
satisfagcdo, definidas como: Muito Insatisfatério; Insatisfatorio, Regular, Satisfatorio e
Muito Satisfatério. Também foi apresentada a alternativa “Nao sei/existe” para os
casos em que os respondentes preferem n&o opinar por desconhecimento do

assunto abordado pela pergunta.
2.2 Planejamento Estratégico da Autoavaliacéo

O Quadrol mostra as etapas do processo de autoavaliacdo desenvolvido no
periodo de abril de 2018 a marco de 2019 no Instituto Federal do Para.
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Quadro 1 - Cronograma de acdes do processo de autoavaliacdo 2018-2019.

ACOES RESPONSAVEL PERIODO
Divulgacdo do Relatério de Autoavaliacdo de 2018, sensibilizacdo da | CPA Institucional, CPAs Locais, 01/04/2019 a
comunidade sobre a importancia da avaliacdo interna e participacdo da | Assessorias de Comunicagdo e apoio 28/06/2019
comunidade. administrativo e logistico Institucional
[l Encontro das CPAs: Oficina sobre Avaliagdo e Qualificacdo Institucional | Diretoria de Avaliagdo Institucional, CPA 23/10/2018 a
Institucional 25/10/2018
Posse da CPA Institucional (Triénio 2018-2021) Diretoria de Avaliacao Institucional e Reitor 25/10/2018
Sensibilizagdo da comunidade académica CPA Institucional, CPAs Locais, 05/11/2018 a
Assessorias de Comunicacao, Diretoria de 16/11/2018
Tecnologia de Informagédo e apoio
administrativo e logistico Institucional.
Realizagdo da pesquisa CPA Institucional, CPAs Locais, 19/11/2018 a
Assessorias de Comunicagdo. Diretoria de 21/12/2018
Tecnologia de Informagdo e apoio
administrativo e logistico Institucional.
Extracdo da base de dados da Pesquisa de Autoavaliacdo Diretoria de Tecnologia de Informacgéo - 22/12/2018 a
DTI 03/01/2019
Organizacdo e tabulacdo dos dados da Pesquisa de Autoavaliagdo de | Diretoria de Avaliagdo Institucional 04/01/2019 a
2018 e encaminhamento para as CPAs Locais e Institucional 14/01/2019
Anadlise dos dados da Pesquisa de Autoavaliacdo de 2018 pelas CPAs | CPAs Locais 14/01/2019 a
Locais e entrega dos relatérios 2018 para CPA Institucional. 20/02/2019
Elaborag&o do Relatério de Autoavaliagdo de 2018 pela CPA Institucional | CPA Institucional 21/02/2019 a
24/03/2019
Reunido de consolidacédo do Relatorio de 2018 pela CPA Institucional CPA Institucional 25/03/2019 a
28/03/2019
Encaminhamento do Relatério de Autoavaliacdo de 2018 para o MEC por | CPA Institucional e Procurador(a) 29/03 a
meio do Sistema e-MEC Educacional Institucional 31/03/2019

Fonte: Elaborado pela CPA Institucional e CPAs Locais (2018).
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A consolidacdo desse planejamento é apresentada neste Relatério da CPA
que serd discutido posteriormente com a comunidade académica e a sociedade.

2.3 Instrumentos de avaliacao

No processo de autoavaliagdo institucional, o instrumento utilizado foi o
questionario, o qual foi elaborado com questdes diferenciadas por cada segmento
respondente, a saber: discentes, técnico-administrativos e docentes.

Para a coleta de dados, utilizaram-se como instrumentos avaliativos
questionarios em formato eletrbnico disponibilizados no Sistema Integrado de
Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) do IFPA, para os discentes, além da
disponibilidade em formato de questionario impresso, devido as peculiaridades de
alguns Campi. Para os servidores da instituicdo, técnico-administrativos e docentes,
foram realizados a aplicacdo do questionario online em plataforma de software livre,
inicialmente com acesso publico, porém foi restrito para que 0S usuarios tivessem
acesso somente pela rede interna da instituicdo (no Campus ou Reitoria). Devido a
dificuldade na rede interna e a suspeita de participantes preenchendo o questionario
mais de uma vez, foi estendido o0 acesso ao questionario pela rede externa,
utilizando token (senha aleatéria encaminhada por e-mail aos participantes).
Observando, que a pesquisa é andnima e ndo ha divulgacdo ou repasse de
informacdes de dados de servidores para gestores e comunidade interna/externa.

O processo de avaliacao se efetivou no ambiente virtual do IFPA ou ambiente
livre, no qual o questionario ficou disponivel por um prazo de vinte dias, periodo em
que cada CPAs locais dos Campi ficaram responsaveis por sensibilizar e mobilizar a
participagdo da comunidade no processo de avaliagao institucional.

Na etapa de sensibilizacdo, a CPA Institucional estimulou a participacéo
envolvendo as representacdes das CPAs Locais de cada Campus e/ou dirigentes a
fim de sensibilizar e contar com o compromisso do coletivo com o0 processo de
avaliacdo. Enfim, as informacdes foram difundidas por meio de formas e canais
diferenciados. Além disso, a CPA Institucional e apoio administrativo e logistico
Institucional divulgaram suas atividades nesse exercicio de 2018 com divulgacdo no
site do IFPA e por outras redes sociais para servidores e alunos, incentivando-os a
participacédo na avaliagao institucional.

Nos formularios utilizados na Pesquisa de Autoavaliacdo, para cada tema,
conforme proposto pelo CONAES, foi elencada pelo menos uma pergunta referente
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ao assunto. As opcdes de respostas para todas as perguntas foram padronizadas
em niveis de satisfacdo, definidas como: Muito Insatisfatério; Insatisfatério, Regular,
Satisfatorio e Muito Satisfatério. Também foi apresentada a opg¢ao “Néo sei/Existe”
para 0s casos em que os respondentes preferem nao opinar por desconhecimento
do assunto abordado pela pergunta.

A relacdo de perguntas dos formularios utilizados na Pesquisa de
Autoavaliacéo, por eixo, dimensao, tema, e categoria respondente, segue no Quadro
2.
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Quadro 2 - Instrumento de Autoavaliagéo - CPA Institucional e CPAs Locais do IFPA, 2018.

EIXO

DIMENSAO

ASSUNTO

PERGUNTA

QUEM RESPONDE

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E

Planejamento e Avaliacdo

1.1 Contribuicéo dos processos de

Como vocé avalia a contribui¢do dos
processos de avaliagdo institucional
(autoavaliacao, avaliacdo externa e

AVALIACAO INSTITUCIONAL 3‘(;3"'33920 institucional para evolugao | e\ ADEY como instrumento norteador | 2908
) de gestéo e de acdes para melhoria da
instituicdo?
Planejamento e Avaliacdo 1.2. Seu conhpcjmento sobre a Como vocé avalia o seu conhecimento
EIXO 1 - PLANEJAMENTO E Comisséo Propria de Autoavaliagdo Ssobre 0 brocesso de autoavaliacio Todos
AVALIACAO INSTITUCIONAL (CPA) e o processo de autoavaliacdo | >00rc O P &
ro Y institucional do IFPA?
institucional.
_ _ Como vocé avalia a forma de
EIXO 1 - PLANEJAMENTO E Planejamento ¢ Avaliagao ibsrﬁﬁnfiggg: ggar:jegrtlgci::r;aggg gaﬁes de z;;tgﬁ?egsaodg?esnuteelscghe?é(z:ﬁco- Todos
AVALIACAO INSTITUCIONAL e ¢ S ~
autoavaliacao. administrativa) nas acdes de
autoavaliacdo?
1.4. Os relatorios de autoavaliacéo
: — institucional disponiveis no site da Como vocé avalia a apresentagdo dos
EIXO 1 - PLANEJAMENTO E Planejamento e Avaliagdo CPA, no que diz respeito a resultados, analises e proposi¢gdes dos Todos
AVALIACAO INSTITUCIONAL apresentacéo dos resultados, andlises, | relatorios de autoavaliagao institucional
reflexes e proposi¢es para subsidiar | disponibilizados pela CPA?
0 planejamento e as ac¢des.
. o 1.5 A analise e divulgacao dos Como vocé avalia a divulgagdo
EIXO 1 - PLANEJAMENTO E Planejamento e Avaliagdo resultados das autoavalia¢es e (feedback) dos resultados das Todos
AVALIACAO INSTITUCIONAL avaliacdes externas para comunidade | autoavaliagfes e avaliagGes externas
académica. para comunidade académica?
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO 2.1. Seu conhecimento sobre o Plano | Como vocé avalia seu conhecimento
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do Missé&o e Plano de T i itucional | Vi
SINAES — Planejamento e Desenvolvimento Institucional | 9€ Pesenvolvimento Institucional (PDI | sobre o Plano de Desenvolvimento Todos
S 2014-2018) do IFPA Institucional (PDI 2014-2018) do IFPA?
Avaliagéo)
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO 2.2. Plano de Desenvolvimento Como vocé avalia a coeréncia entre os
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do Misséo e Plano de L o L . L
. . I Institucional (PDI) do IFPA (objetivos, | objetivos contidos no PDI e a missédo Todos
SINAES - Planejamento e Desenvolvimento Institucional g ~ S
S estratégias e acoes) institucional do IFPA?
Avaliagéo)
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO 2.3. Plano de Desenvolvimento Como vocé avalia a coeréncia entre as
INSTITUCIONAL (Dimensdo 8 do Missdo e Plano de Institucional (PDI) do IFPA (objetivos, | metas contidas no PDI e a misséao Todos

SINAES - Planejamento e
Avaliagéo)

Desenvolvimento Institucional

estratégias e acoes)

institucional do IFPA?
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EIXO

DIMENSAO

ASSUNTO

PERGUNTA

QUEM RESPONDE

EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do

Misséo e Plano de

2.4. Coeréncia entre as acoes
académico-administrativas praticadas

Como vocé avalia a coeréncia entre as

SINAES - Planejamento e Desenvolvimento Institucional | pelo IFPA e o proposto em sua missao ?é;lgzs administrativas praEl)cadas no Todos
Avaliaco) no PDI e 0 proposto no PDI~
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO 2'n‘r;ir?ooeggggﬁszngi;z:stgédades de Como vocé avalia a coeréncia entre as
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do Misséo e Plano de raticaaas elo IEPA e 0 broposto em atividades de ensino, pesquisa e Todos
SINAES - Planejamento e Desenvolvimento Institucional | ° 1das pelo brop extensédo praticadas no IFPA e o
Avaliaco) sua missao |nst|tu0|or!al no Plano de proposto no PDI?
Desenvolvimento Institucional (PDI)

EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO . . ~
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do Responsabilidade Social da 2.6 Acdes do IFPA em relagéo a sua gnoqn:glgoécg g‘g:‘éﬁ agr?s?asbﬁ%;? Todos
SINAES - Planejamento e Instituicao responsabilidade social social? & P
Avaliacao) ’
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO
INSTITUCIONAL (Dimenséo 8 do Responsabilidade Social da 2.7. Relacionamento do IFPA com o Como vocé avalia o relacionamento do Todos
SINAES - Planejamento e Instituicdo mercado de trabalho IFPA com o mundo de trabalho?
Avaliacéo)
EIXO 2 - DESEN VOLVIMENTO . . . .

. ~ . . 2.8. Relacionamento do IFPA com os | Como vocé avalia a parceria do IFPA
g\:ﬁlgg Elggﬁeﬁénagfgseao 8do ::\r’gz&oigggblhdade Social da érgéo; municipais, estaduais e com outros orgaos pl_]blicos _ Todos
Avaliagio) federais (municipais, estaduais e federais)?
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o 3.1. Politicas de ensino e as ac¢des Como vocé avalia seu conhecimento
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 | Politicas para o Ensino, a académico-administrativas sobre o Projeto Politico-pedagégico Discentes
(Comunicagado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo implantadas nos cursos ofertados pelo (PPC) do seu curso?
(Politicas de Atendimento aos IFPA '
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o 3.2. Politicas de ensino e as acdes Como vocé avalia as diretrizes
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a académico-administrativas contidas no Projeto Politico- Discentes
(Comunicacado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo implantadas nos cursos ofertados pelo dagégico (PPC) do seu curso?
(Politicas de Atendimento aos IFPA pedagog ’
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o 3.3. Politicas de ensino e as a¢des Como vocé avalia a oraanizacio e as
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a académico-administrativas ~ S 9 ¢ .

acOes de ensino implantadas no seu Discentes

(Comunicagao com a Sociedade) e 9
(Politicas de Atendimento aos
Discentes) do SINAES)

Pesquisa e a Extenséo

implantadas nos cursos ofertados pelo
IFPA

curso?
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ASSUNTO

PERGUNTA

QUEM RESPONDE

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimens6es 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4

Politicas para o Ensino, a

3.4. Politicas institucionais e as ac¢des
académico-administrativas

Como vocé avalia o incentivo oferecido

(Comunicacio com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extensio implantadas no IFPA para a pesquisa, |pelo IFPA para o desenvolvimento de | Todos
(Politicas d% Atendimento a0s q iniciacéo cientifica, tecnoldgica, pesquisas e de inovagao?
Discentes) do SINAES) artistica e cultural
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimens6es 2 (Politicas para o . S - Como vocé avalia o incentivo oferecido
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a iéigg;ti'gg_sag:ﬁ'rt]lijsct'g:i?/'asse as acoes pelo IFPA para o desenvolvimento da Todos
(Comunicacado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo implantadas no IFPA para a extensao extensao, das praticas desportivas e
(Politicas de Atendimento aos P P de manifestac¢des artisticas/culturais?
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS L ~ . _ _
(Dimensdes 2 (Politicas para o 3.6. Politicas institucionais e as acdes | Como vocé avalia o incentivo oferecido
Ensino. a Pesquisa e a prtenséo) 4 | politicas para o Ensino. a implantadas no IFPA para estimulo a | pelo IFPA para a difusédo das
e ) ; ~ ifuséo das produgBes académicas roducdes académicas (publicacdo em | Todos

(Comu}ncagaoqcom a Sociedade) le 9 Pesqwsape a Extensao, d:f ~. d P d ¢o df . P d 9~ qA i (publi 9~. Tod
(Politicas de Atendimento aos cientificas, didatico-pedagdgica, periddicos, anais de congressos, livros,
Discentes) do SINAES) tecnoldgica, artistica e cultural revistas, etc)?
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS 3.7 Proaramas de apoio aos
(Dimensdes 2 (Politicas para o . 9 P . L . .

: . ~ - . estudantes para Como vocé avalia o incentivo oferecido
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a L ~ . o L ~ - ~
(Comunicacio com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenso participacdo/realizacio de eventos pelo IFPA para participagdo/realizacdo | Todos
(Politicas d% Atendimento aos q internos e externos, e a producao de eventos internos e externos?

. discente
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dlmensoes 2 (P_olltlcas para o - . 3.8. Atuagdo do Coordenador do curso A . x
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a de graduacio e/ou técnico que Voce Como vocé avalia a atuacéo do Discente
(Comunicagado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo fre guenta :‘;IO IEPA q coordenador do seu curso?
(Politicas de Atendimento aos q '
Discentes) do SINAES) _
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dlmensoes 2 (P_olltlcas para o i . 3.9 Avaliacdo da politica de ingresso e | Como vocé avalia a politica de
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 | Politicas para o Ensino, a . . . - Docentes e
e ) ; ~ processos seletivos implantados pelo | ingresso e processos seletivos )

(Comunicacado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo Discentes

(Politicas de Atendimento aos
Discentes) do SINAES)

IFPA

implantados pelo IFPA?
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EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimens6es 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4

Politicas para o Ensino, a

3.10. Aplicabilidade dos
conhecimentos adquiridos no IFPA

Como vocé avalia a aplicabilidade dos
conhecimentos adquiridos no IFPA

(Comunicagéo com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extensao para o desenvolvimento regional, para o desenvolvimento local e Discentes
(Politicas de Atendimento aos estadual e nacional regional?
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
I(EDnI;Tr?cT s;)?eiq(lljigg“gaasgzgangéo) 4 | Politicas para o Ensino, a 3.11. Preparagdo oferecida pelo IFPA | Como voce avalia a preparacdo Docentes e
e ) ! ; ~ aos estudantes para o mercado de oferecida pelo IFPA aos estudantes )
(Comunicacado com a Sociedade) e 9 | Pesquisa e a Extenséo 5 Discentes
(Politicas de Atendimento aos trabalho para o mundo do trabalho
Discentes) do SINAES)
(EDI)i(n?eﬁs'aF;S;r(rlla%ﬁiaASCAa?:';MCAS 3.12 Suporte oferecido pelo IFPA as Como vocé avalia o suporte oferecido
Ensino. a Pesquisa e a prtenséo) 4 | politica de Atendimento aos pessoas com deficiéncia, por meio do | pelo IFPA as pessoas com deficiéncia,
(Comuﬁica aoqcom a Sociedade) ’e 9 | Discentes Nucleo de Atendimento as Pessoas por meio do Nicleo de Atendimento as | Todos
(Politicas d% Atendimento aos com Necessidades Educacionais Pessoas com Necessidades
Discentes) do SINAES) Especificas (NAPNE) Educacionais Especificas (NAPNE)?
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS 3.13 AcBes do IFPA para superar as | COMO Voceé avalia as acdes do IFPA
(Dimensdes 2 (Politicas para o dificul dga des detecta d%s no Fr)ocesso para superar as dificuldades
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 | Politica de Atendimento aos de ensino-aprendizagem (apoio detectadas no processo de ensino- Docentes e
(Comunicacao com a Sociedade) e 9 | Discentes didati prendizagem (apoic aprendizagem? (apoio didatico- Discentes
. ; idatico-pedagogico, assisténcia P A . .
(Politicas de Atendimento aos sicossocial, etc.) pedagdgico, assisténcia psicossocial,
Discentes) do SINAES) P T etc.)
(Eljl)i(n?eis'ﬁzglér(rg,%ﬁinga?:'(\)MCAS 3.14 Ac¢des do IFPA para superar as Como vocé avalia a disponibilidade de
Ensino. a Pesquisa e a prtenséo) 4 | Politica de Atendimento aos dificuldades detectadas no processo servigos e atendimento por diversos
(Comuﬁica éoqcom a Sociedade) ’e 9 | Discentes de ensino-aprendizagem (apoio setores da instituicdo no(s) seu(s) Discentes
(Politicas d?a Atendimento aos didatico-pedagogico, assisténcia turno(s) de aula? (setor pedagdgico,
Discentes) do SINAES) psicossocial, etc.) biblioteca, secretaria académica, etc.)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o Como vocé avalia a eficiéncia dos
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 L . 3.15 Canais de comunicagdo utilizados | canais virtuais de comunicagdo
Comunicagdo com a Sociedade Todos

(Comunicagado com a Sociedade) e 9
(Politicas de Atendimento aos
Discentes) do SINAES)

para divulgar as atividades do IFPA

utilizados para divulgar as atividades
do IFPA? (site, sistemas, e-mail, etc.)
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EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimens6es 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4

3.16 Formas de
comunicagao/informacéo visual no

Como vocé avalia as formas de
comunicagao/informacéo visual no

. ~ . Comunicagdo com a Sociedade | Campus (murais, cartazes, TVs Campus/Reitoria (murais, cartazes, Todos
(Comunicagao com a Sociedade) e 9 & P
(Politicas d% Atendimento a0s informativas, etc.) para divulgar as TV’s informativas, etc.) para divulgar
Discentes) do SINAES) atividades do IFPA as atividades do IFPA?
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o Como vocé avalia a comunicagéo
Ensino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 Comunicacso com a Sociedade 3.17 A comunicagéo institucional do institucional do IEPA com a & Todos
(Comunicacado com a Sociedade) e 9 ¢ IFPA com a comunidade externa comunidade externa?
(Politicas de Atendimento aos ’
Discentes) do SINAES)
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS L
(Dimensdes 2 (Politicas para o 3.18 A comunicagéo institucional da
Ensino. a Pesquisa e a prtenséo) 4 imagem do IFPA com a comunidade Como vocé avalia a imagem

» 8 7esq - ’ Comunicacdo com a Sociedade | académica (discentes, docentes, institucional do IFPA junto a Todos
(Comunicacado com a Sociedade) e 9 ¢ J
(Politicas d% Atendimento aos técnicos administrativos e outros) do comunidade interna e externa?
Discentes) do SINAES) IFPA com a comunidade externa
EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS
(Dimensdes 2 (Politicas para o . . -
Ensi . ~ - . Como vocé avalia a efetividade dos
nsino, a Pesquisa e a Extenséo), 4 o . 3.19 Efetividade dos servigos . o

S . Comunicagéo com a Sociedade S servicos prestados pelas Ouvidorias do | Todos
(Comunicacao com a Sociedade) e 9 prestados pela Ouvidoria do IFPA IFPA?
(Politicas de Atendimento aos '
Discentes) do SINAES)
EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO 4.1 Funcionamento dos 6rados Como vocé avalia o funcionamento
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal), o x ~ o - 9 dos érgdos colegiados superiores do

T x Organizacao e Gestdo da colegiados superiores do IFPA
6 (Organizacéo e Gestéo da Instituicso (CONSUP e CODIR) para promover a IFPA (CONSUP e CODIR) para Todos
Institui¢do), 10 (Sustentabilidade & articipacio e a demopcracig interna promover a participagdo e a
Financeira) do SINAES) P pag ' democracia interna?
(EIDI)i(rr?eﬁs_éz%L(I;:)iﬁcsasDEeGPEeSsZngI)) 4.2 Funcionamento do Conselho Como vocé avalia o funcionamento do
6 (Organizacéo e Gestdo da ' | Organizacgao e Gestéo da Diretor (CONDIR) do seu Campus para | Conselho Diretor (CONDIR) do seu Todos
Institl?i 30) (;10 (Sustentabilidade Instituicdo promover a participagéo e a Campus para promover a participagédo
Financ?aira)l do SINAES) democracia interna. e a democracia interna?
EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO 4.3 Representatividade dos 6rados Como vocé avalia a representatividade
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal), Organizacio e Gestio da cble iaF:jos superiores do IFPAg (quantidade de membros, forma de
6 (Organizacao e Gestéo da 9 & 9 P escolha, atuacéo dos escolhidos, etc.) | Todos

Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Instituicao

(CONSUP e CODIR) para promover a
participac@o e a democracia interna.

da sua categoria no Conselho Superior
(CONSUP) do IFPA?
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EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal),

Organizagéo e Gestdo da

4.4 Representatividade do Conselho
Diretor (CONDIR) do seu Campus para

Como vocé avalia a representatividade
(quantidade de membros, forma de

6 (Organizacéo e Gestao da Instituicso fOMOVEr a barticinacio e a escolha, atuagdo dos escolhidos, etc.) | Todos
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade & gemocracia Iionterng & da sua categoria no Conselho Diretor
Financeira) do SINAES) ' (CONDIR) do seu Campus?
(EDI)i(rr?eLrlls_ézosL(I;:)?iﬁcsasDEeGPEeSsIoAzg) Como vocé avalia o Sistema Integrado
s < ' A ~ 4.5 Sistema Integrado de Gestéo de de Gestdo de Atividades Académicas
6 (Organizacéo e Gestao da Organizacéo e Gestao da Atividades Académicas (SIGAA) para o | (SIGAA) para o Docentes e
Instituicao), 10 (Sustentabilidade Instituicao erenciamento de suas atividaders), erenciar?wento/acom anhamento de Discentes
Financeira) do SINAES) Discentes) 9 ' guas atividades? P
do SINAES) '
EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO go6r T%Z%gstgzg?gg: a gestdo do Como voceé avalia o Plano de Carreira
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal), P - . e a gestéo do corpo docente no IFPA?
. " (Desenvolvimento na carreira : :
6 (Organizacéo e Gestao da Politicas de Pessoal Remuneracio. Regime de Trébalho (Desenvolvimento na carreira, Docente
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade - G40, Reg ' Remuneracéo, Regime de Trabalho,
. . Estagio Probatdrio, Afastamentos P L
Financeira) do SINAES) etc.) ! ' Estagio Probatério, Afastamentos, etc.)
: x 4.7 Plano de Carreira e a gestédo do Como vocé avalia o Plano de Carreira
(EIDI)i(rr?eﬁs_éz(?SL(ll;r:)(I:iﬁfaEEeGPEeil—Qg) corpo técnico-administrativo no IFPA e a gestdo do corpo técnico-
’ (Desenvolvimento na carreira, administrativo no IFPA? Técnico-

6 (Organizacéo e Gestéo da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Politicas de Pessoal

Remuneracéo, Regime de Trabalho,
Estégio Probatorio, Afastamentos,
etc.).

(Desenvolvimento na carreira,
Remuneracéo, Regime de Trabalho,
Estégio Probatorio, Afastamentos, etc.)

administrativo

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacao e Gestédo da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Politicas de Pessoal

4.8 Politicas/oportunidades de
qualificacé@o oferecidas para sua
categoria pelo IFPA.

Como vocé avalia as
politicas/oportunidades de qualificagéo
oferecidas para sua categoria pelo
IFPA?

Docente e Técnico-
administrativo

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacao e Gestéo da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Politicas de Pessoal

4.9. Politicas/oportunidades de cursos
e treinamentos para sua categoria
oferecidos pelo IFPA.

Como vocé avalia as
politicas/oportunidades de cursos e
treinamentos para sua categoria
oferecidos pelo IFPA?

Docente e Técnico-
administrativo

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimensao 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacao e Gestédo da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Politicas de Pessoal

4.10 Sua satisfagdo em relagdo a sua
vida profissional no IFPA.

Como vocé avalia sua satisfagdo em
relacdo a sua vida profissional no
IFPA?

Docente e Técnico-
administrativo
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EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimenséo 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacéo e Gestao da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Sustentabilidade Financeira

4.11 Suficiéncia dos recursos
or¢gamentarios disponibilizados ao
IFPA para cumprimento de sua missdo
institucional

Como vocé avalia a suficiéncia dos
recursos orcamentaria disponibilizados
ao IFPA para cumprimento de sua
missao institucional?

Docente e Técnico-
administrativo

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO
(Dimenséo 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizagéo e Gestdo da
Instituicdo), 10 (Sustentabilidade
Financeira) do SINAES)

Sustentabilidade Financeira

4.12 Aplicabilidade dos de recursos
orcamentarios e a distribui¢cdo aos
setores da instituicdo

Como vocé avalia a aplicabilidade dos
de recursos orgamentarios e sua
distribui¢c@o aos setores da instituicdo?

Docente e Técnico-
administrativo

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA

5.1. Qualidade das instalacdes

Como vocé avalia a qualidade das
instalacdes administrativas do IFPA

FISICA (Dlmenga_o 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica administrativas do IFPA. (Sala das Diregdes, Coordenacgdes, Todos
Infraestrutura Fisica) ; A
Secretaria Académica, etc.)?
5.2. Condicdes das salas de aula Como vocé avalia as condi¢gBes das
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA (dimenséo, limpeza, conservacéo, salas de aula (dimensao, limpeza, Docente e
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica iluminagdo, comodidade, dentre conservacao, iluminac¢éo, comodidade, Di
> . P ) . M iscentes
Infraestrutura Fisica) outros) disponibilizadas para o seu sistema de refrigeracao, dentre
curso. outros)?
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA Como vocé avalia a qualidade do(s)
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica 5.3. Qualidade do(s) auditério(s). L q o Todos
- auditorio(s) do Campus/Reitoria?
Infraestrutura Fisica)
Como vocé avalia a qualidade da(s)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.4. Qualidade da(s) sala(s) dos sala(s) dos professores do Campus?
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica e (dimenséo, localizagéo, sistema de Docentes
. professores do Campus. ) = ) L
Infraestrutura Fisica) refrigeracdo, equipamentos, mobiliario,
etc)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.5. Qualidade dos espacos para Como vocé avalia a qualidade dos Docentes e
FISICA (Dlmen§a_o 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica atendimento aos alunos no Campus. espacos para atendlmento aos alunos Discentes
Infraestrutura Fisica) (sala individualizada) no Campus?
Como vocé avalia a qualidade da
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA . . ) - .
. ?
FISICA (Dimenso 7 do SINAES - Infraestrutura Eisica 5.6. Qualidade da infraestrutura para a |nfragstrl{tura_para a CPA? _(dlmerlsao, Todos
o CPA. localizacgéo, sistema de refrigeragéao,
Infraestrutura Fisica) . L
equipamentos, mobiliario, etc)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.7. Limpeza e a conservacao dos Como vocé avalia a limpeza e a
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica o P & P Todos

Infraestrutura Fisica)

banheiros.

conservacao dos banheiros?
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EIXO 5 - INFRAESTRUTURA

5.8. Qualidade da infraestrutura fisica

Como vocé avalia a qualidade da
infraestrutura fisica da biblioteca do

FISICA (Dlmengqo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica da biblioteca do Campus. Campus (glmensao, sistema de o Todos
Infraestrutura Fisica) refrigeracdo, equipamentos, mobiliario,
cabines de estudo, etc)?

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.9. Qualidade dos servi¢os e da Como vocé avalia a qualidade dos Docentes e
FISICA (Dimensé&o 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica informatizacdo da biblioteca do servicos e da informatizagdo da Discentes
Infraestrutura Fisica) Campus. biblioteca do Campus?
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA Como vocé avalia o acervo da Docentes e
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica 5.10. Acervo da biblioteca do Campus. | biblioteca do Campus? (quantidade e .

> ; . Discentes
Infraestrutura Fisica) gualidade dos livros)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.11. Qualidade da(s) sala(s) de apoio | Como vocé avalia a qualidade da(s) Docentes e
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica de informética ou infraestrutura sala(s) de apoio de informéatica ou Discentes
Infraestrutura Fisica) equivalente do Campus. infraestrutura equivalente do Campus?
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA Como vocé avalia o acesso a internet
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica 5.12. Acesso a internet na institui¢ao. R Todos

- na instituicao?
Infraestrutura Fisica)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA . . L
FISICA (Dimens&o 7 do SINAES - Infraestrutura Eisica 5.13. Infraestrutura dos laboratérios Como voceé avalia a infraestrutura dos Todos

- do Campus. laboratérios do Campus?
Infraestrutura Fisica)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA . . L
FiSICA (Dimens&o 7 do SINAES - Infraestrutura Eisica 5.14. Infraestrutura dos laboratérios Como voceé avalia fi_lnfraestrutura dos D_ocentes e

. do curso do Campus. laboratorios especificos do seu curso? | Discentes
Infraestrutura Fisica)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA o Comq vocé avalia a mfra_est_rutura do

¢ . ~ - 5.15 Infraestrutura do refeitério do refeitério do Campus/Reitoria?

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica o . ~ - oo Todos

- Campus/Reitoria (dimenséo, equipamentos, mobiliario,
Infraestrutura Fisica) etc.)
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.16 Servicos oferecidos pelo refeitorio Como vocé avalia os servicos
FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica ) GOS ofert P oferecidos pelo refeitério do Todos

. do Campus/Reitoria L
Infraestrutura Fisica) Campus/Reitoria?
EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.17 Servigos oferecidos pela cantina | Como vocé avalia os servicos Docentes e
FISICA (Dimens&o 7 do SINAES - | Infraestrutura Fisica ; ¢ P . > Servie (

do Campus oferecidos pela cantina do Campus? Discentes

Infraestrutura Fisica)
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EIXO 5 - INFRAESTRUTUR 510 Disponibiidade do Melerispaa. | oo voce el dsponiidade e

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica pratic P " ' IS para pre portiva, Todos
. artisticas e culturais no seu recreativas, artisticas e culturais no

Infraestrutura Fisica) S e

Campus/Reitoria seu Campus/Reitoria?

E1XO 5 - INFRAESTRUTURA e e e o

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica 5.19. Infraestrutura das areas de lazer. |. : ers (a\ portes, Todos
. jogos interativos, area de convivéncia,

Infraestrutura Fisica) etc.)

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.20 Alojamento do seu Como vocé avalia o alojamento do seu

FISICA (Dimens&o 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica Cam usJ/Reitoria Campus/Reitoria? | Todos

Infraestrutura Fisica) P P '

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 521 Condicdes de acessibilidade para Como vocé avalia as condi¢Bes de

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica ) ¢ SN P acessibilidade para pessoas com Todos
- pessoas com deficiéncia. P .

Infraestrutura Fisica) deficiéncia no seu Campus/Reitoria?

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA 5.22 lluminagéo estabilidade de Como vocé avalia a iluminagao,

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica energia e a qualidade da agua no seu | estabilidade de energia e a qualidade | Todos

Infraestrutura Fisica) Campus/Reitoria da 4gua no seu Campus/Reitoria?

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA Como vocé avalia a seguranca interna

FISICA (Dimenséo 7 do SINAES - Infraestrutura Fisica 5.23 Seguranca na instituicdo L 9 ¢ Todos
- no Campus/Reitoria?

Infraestrutura Fisica)

Fonte: Elaborado pela CPA Institucional e CPAs Locais (2018).

32



onm

[ 1]

[ ][]

am
INSTITUTO
FEDERAL

Para

2.4 Coleta e anélise dos dados

Para a coleta de dados, foi utilizado o questionario em formato eletrénico
disponibilizado no SIGAA do IFPA para os discentes e de forma impressa e para 0s
servidores, técnico-administrativos e docentes, foram realizados a aplicacdo do
questionario online em plataforma de software livre, inicialmente com acesso
publico, porém foi restrito para que 0s usuarios tivessem acesso somente pela rede
interna da instituicdo (no Campus ou Reitoria). O processo de avaliagao se efetivou
no ambiente virtual do IFPA, no qual o questionario ficou disponivel por um prazo de
vinte dias, periodo em que a sensibilizacdo e mobilizagdo foi realizada
concomitantemente.

Aposs o periodo de coleta de dados, a fim de quantificar o grau de satisfacao
dos respondentes da Pesquisa de Autoavaliacdo em escala mensuravel, adotou-se
o indice de Satisfagdo. Para afericio do indice de Satisfacido, adotou-se as
seguintes medidas:

e Atribuiu-se notas aos niveis de satisfacdo (opcdes das respostas)
apresentados aos respondentes da pesquisa, de tal forma que o nivel “Muito
Insatisfatério” equivale a nota 1, “Insatisfatério” equivale a nota 2, “Regular’
equivale a nota 3, “Satisfatorio” a nota 4 e “Muito Satisfatorio” equivale a nota
5.

e Calculo do indice de Satisfacdo (IS) utilizando a seguinte formula:

Ny x1+Nyx2+N3x3+N,x4+N5x5
N7 +No+N3+N,+Ns

indice de Satisfacéo =

Onde:Nié o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela
pergunta como “Muito Insatisfatério”, N,& o nUmero de respondentes que avaliam o
assunto abordado pela pergunta como ‘“Insatisfatorio”, N3 é o numero de
respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como “Regular”, N, € o
namero de respondentes que avaliam o assunto abordado pela pergunta como
“Satisfatorio” e N5 € o numero de respondentes que avaliam o assunto abordado
pela pergunta como “Muito Satisfatorio”.

O indice varia de 1 a 5, sendo que quanto mais préximo de 1 indica que o

assunto abordado pela pergunta € avaliado como “Muito Insatisfatério” e quanto
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mais proximo de 5 indica que o assunto é classificado como “Muito Satisfatério”. Se
o indice for de 1 a 2,99, considera-se que o item é avaliado como insatisfatorio
pelos respondentes e se for de 3 a 5, considerou-se que o item € avaliado como
satisfatério pelos respondentes.

Os que optaram pela opcao “Néao sei/existe” sao desconsiderados no calculo
para afericdo do indice de Satisfacdo, sendo utilizados como estatistica paralela
para verificacdo da proporcdo de respondentes que desconhecem 0s respectivos
assuntos abordados nas perguntas.

Apdés a aplicacdo da pesquisa, na etapa de analise dos dados, foi
identificada uma falha na metodologia aplicada com relagcao a opgao “Néao
seilexiste”, onde nos casos em que determinado quesito ou agdo inexistia na
unidade e a maioria dos participantes optaram pela opg¢ao “Nao sei/existe”,
mas alguns atribuiram notas satisfatorias, dando a falsa impressao de que tais
itens ou acbes estdo sendo atendidos de forma satisfatoria nas unidades.
Como medida de correcdo, para as proximas avaliagcbes, sera alterada a
escala, incluindo a opcdo de néo existéncia no calculo, atribuindo-se o
conceito minimo para estes.

Os dados e andlises de cada pergunta dos formularios utilizados foram
organizados em Tabelas que apresentam os indices de Satisfagdo por nivel de
ensino / curso e por categoria de respondentes. Nas mesmas Tabelas, também
constam as respectivas propor¢cdes de respondentes que desconhecem o assunto
em relacdo ao total de respondentes por Unidade.

Vale ressaltar que os campos das Tabelas que apresentam um hifen (-) se
justificam porque a pergunta nao foi aplicada a(s) respectiva(s) categoria(s) ou nao
houve respondentes na(s) respectiva(s) categoria(s) e unidade(s).

Além das Tabelas com os indices de Satisfacéo, o relatério apresenta para
cada pergunta do formulario utilizado um gréafico de setores (grafico de pizza) com o

percentual do Nivel de Satisfacdo dos respondentes.

3. INDICADORES DE QUALIDADE E AVALIA(;AO IN LOCO
3.1 indice Geral de Cursos (IGC)

As ofertas de cursos superiores de Licenciatura, Bacharelado e Tecnologia
fazem parte da recente histéria da Instituicdo e correspondem as mudancas
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consolidadas a partir da sua transformacéo em Instituto Federal ocorrida no final de
2008. Tal transformagéo trouxe o desafio de desenvolver a verticalizagdo da
Educacdo Profissional, gerando grandes mudancas e todo um processo de
aprendizagem institucional voltado para a educacdo superior. Essa construcao é
percebida através dos resultados obtidos nas edi¢6es do IGC de 2008 a 2013 que
apresentam pequenas variagdes, sendo superadas de fato com o resultado obtido
em 2014 e mantido nos anos subsequentes, conforme demonstra o Quadro 3. Nota-
se de acordo com o Quadro 3, que houve um aumento significativo do Conceito
Continuo do ano de 2017 em referéncia ao ano de 2016, porém o Conceito de Faixa
permaneceu com a referéncia do ano de 2016.

Quadro 3 - indice Geral de Cursos (IGC) do IFPA, de 2007 a 2017.

Ano Conceito Continuo Conceito Faixa Observagéao

2007 - - Atualizado em 20/07/2015

2008 1,8900 2 Atualizado em 20/07/2015

2009 1,8914 2 Atualizado em 26/01/2011

2010 1,8914 2

2011 1,8183 2 Atualizado em 15/01/2013

2012 1,8183 2 Atualizado em 26/02/2013

2013 1,8605 2 -

2014 2,0348 3 -

2015 2,0847 3 -

2016 2,1346 3 Atualizado em 21/02/2018

2017 2,7437 3 Atualizado em 20/03/2019
Fonte: INEP

O resultado do IGC do IFPA em 2017 foi de 3 (trés), conforme publicado no

site do INEP: http://portal.inep.gov.br/web/guest/indice-geral-de-cursos-igc-, com

acesso em 20 de margo de 2019. O IGC esta ligado diretamente a nota do Conceito
Preliminar de Cursos (CPC) no qual a instituicdo vem apresentando uma evolugéao

continua em seus Campi e nos diversos cursos ofertados.

3.2 Conceito do Exame Nacional de Desempenho dos Estudante (ENADE),
Conceito Preliminar de Curso (CPC) e Conceito de Curso (CC) das avaliagdes
in loco

O CPC se refere a cada curso e tem trés dimensdes: a primeira é dada pelo
desempenho dos concluintes no ENADE (formacédo geral e componente especifico);

a segunda dada por caracteristicas do corpo docente (propor¢cdo de mestres,
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doutores e regime de trabalho); a terceira dimensédo € a percepcdo do aluno em
relacdo as suas condi¢cbes de formacao, opinido levantada por meio do Questionario
do Estudante (QE). Todos os indicadores obtidos sdo convertidos para uma nota
padronizada continua, que vai de 0 a 5. No Quadro 4, sdo apresentados 0s
resultados do IFPA de 2011 a 2017. Quanto ao ENADE, obteve-se o conceito 4 em
um curso em 2013, em trés cursos em 2014, um curso em 2015, um curso em 2016
e trés cursos em 2017.

O Conceito de Curso (CC) é a nota final de qualidade dada pelo MEC em
decorréncia da avaliacdo in loco (Reconhecimento ou Renovacdo de
Reconhecimento). No triénio 2012-2014, obteve-se o conceito 3 para 23 cursos e 4
para 7 cursos. No exercicio 2015, obteve-se 2 para um curso, 3 para 26 cursos e
conceito 4 para 08 cursos em 11 (onze) Campique ofertaram cursos superiores. No
exercicio de 2016, o curso que foi avaliado obteve o conceito 3. Em 2017, dois
cursos obtiveram conceito 4 e um obteve o conceito 3.

No CPC do triénio 2012-2014, associado a renovacao de reconhecimento, a
instituicdo obteve conceito 3 em 17 Cursos e conceito 2 para dois cursos. Em 2016,
um curso obteve conceito 2, um curso obteve conceito 3 e um curso obtiveconceito
4. Ja no ano de 2017, 12 cursos obtiveram CPC 3 e um curso ficou com CPC -SC

(sem condi¢Oes de avaliar).
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Quadro 4 - Conceito ENADE, Conceito Preliminar de Curso (CPC) e Conceito de Curso (CC) das avalia¢des in loco dos cursos do
IFPA.
CAMPUS GRAU NOME DO CURSO MODALIDADE SITUACAO CONCEITO | cpe (aNO) | cC (ANO)
ENADE (ANO)
Abaetetuba Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Presencial Em atividade 3 (2017) 3 (2017) 4 (2014)
Abaetetuba Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 4 (2015)
Abaetetuba Licenciatura FISICA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2015)
Abaetetuba Licenciatura INFORMATICA Presencial Extinto - - -
Abaetetuba Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Extinto - - -
Altamira Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Altamira Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2015)
Altamira Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 0 (2014) - 3 (2015)
Belém Bacharelado ENGENHARIA DE CONTROLE E AUTOMACAO | Presencial Em atividade 3 (2017) 3 (2017) 3 (2014)
Belém Bacharelado ENGENHARIA DE MATERIAIS Presencial Em atividade 3(2017) 3(2017) 4 (2012)
Belém Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Educacdo a Distancia | Extinto - - -
Belém Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Presencial Em atividade SC (2017) SC (2017) 4 (2015)
Belém Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Belém Licenciatura FISICA Educacao a Distancia | Extinto - - -
Belém Licenciatura FiSICA Presencial Em atividade 2 (2014) 3 (2014) 3 (2015)
Belém Licenciatura GEOGRAFIA Educacdo a Distancia | Extinto - - -
Belém Licenciatura GEOGRAFIA Presencial Em atividade 4 (2014) 3 (2014) 4 (2014)
Belém Licenciatura INFORMATICA Presencial Extinto - - -
Belém Licenciatura LETRAS - LINGUA PORTUGUESA Presencial Extinto - - -
Belém Licenciatura LETRAS - LINGUA PORTUGUESA Presencial Em atividade 4 (2017) 3 (2017) 3 (2011)
Belém Licenciatura MATEMATICA Educacao a Distancia | Em atividade - - -
Belém Licenciatura MATEMATICA Presencial Em atividade 3 (2017) 3 (2017) 3 (2012)
Belém Licenciatura PEDAGOGIA Educacao a Distancia | Em atividade - - -
Belém Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 4 (2017) 3(2017) 3(2011)
Belém Licenciatura QUIMICA Educacao a Distancia | Em atividade - - -
Belém Licenciatura QUIMICA Presencial Em atividade 3 (2017) 3(2017) 3 (2012)
Belém Tecnoldgico ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS | Educacfo a Distancia | Em atividade - - -
Belém Tecnoldgico ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS | Presencial Em atividade 3 (2017) 3 (2017) 3 (2016)
Belém Tecnoldgico ELETROTECNICA INDUSTRIAL Presencial Em atividade - - 4 (2017)
Belém Tecnoldgico GESTAO DE SAUDE Educacéio a Distancia | Extinto - - -
Belém Tecnoldgico GESTAO PUBLICA Presencial Em atividade 4 (2015) 3 (2015) 3 (2015)
Belém Tecnoldgico SANEAMENTO AMBIENTAL Presencial Em atividade 3 (2011) 3 (2011) 3 (2011)
Belém Tecnoldgico SAUDE PUBLICA Presencial Extinto - - -
Belém Tecnoldgico SISTEMAS DE TELECOMUNICACOES Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Braganca Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Presencial Em atividade - - 3(2014)
Braganca Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 3 (2015)
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CAMPUS GRAU NOME DO CURSO MODALIDADE SITUACAO CONCEITO CPC (ANO) | CC (ANO)
ENADE (ANO)

Braganca Licenciatura FiSICA Presencial Em atividade 2 (2017) 3 (2017) 3 (2012)
Braganca Licenciatura GEOGRAFIA Presencial Em atividade - - 3 (2014)
Braganca Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade - - 4 (2015)
Braganca Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 4 (2015)
Braganca Tecnoldgico AGROECOLOGIA Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Braganca Tecnoldgico GESTAO AMBIENTAL Presencial Em atividade 3 (2016) 3 (2016)- 3 (2015)
Breves Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - -
Breves Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade - - -
Breves Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade - - -
Castanhal Bacharelado AGRONOMIA Presencial Em atividade 4 (2016) 4 (2016) 4 (2013)
Castanhal Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Castanhal Licenciatura GEOGRAFIA Presencial Em atividade - - 3 (2014)
Castanhal Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 4 (2017) 3(2017) 3 (2015)
Castanhal Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2014)
Castanhal Tecnoldgico AQUICULTURA Presencial Em atividade - - 3 (2017)
Conceicdo do Araguaia | Bacharelado AGRONOMIA Presencial Em atividade 3 (2016) 3 (2016) 4 (2017)
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Presencial Em atividade 1 (2014) - 3 (2014)
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 3 (2014)
Conceigdo do Araguaia | Licenciatura GEOGRAFIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2014)
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2014)
Conceicdo do Araguaia | Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 1(2014) - 3 (2015)
Conceicdo do Araguaia | Tecnolégico GESTAO AMBIENTAL Presencial Em atividade 1 (2016) 2 (2016) 4 (2015)
Itaituba Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2015)
Itaituba Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2014)
Itaituba Tecnoldgico ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS | Presencial Em atividade 2 (2017) 3(2017) 3(2013)
Itaituba Tecnoldgico SANEAMENTO AMBIENTAL Presencial Em atividade - - 3 (2014)
Marabé Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 4 (2015)
Maraba Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2014)
Santarém Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 4 (2015)
Santarém Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 3 (2014) - 3 (2015)
Santarém Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 2 (2014) - 3 (2015)
Tucurui Licenciatura CIENCIAS BIOLOGICAS Presencial Em atividade 3 (2014) - 3(2015)
Tucurui Licenciatura EDUCACAO DO CAMPO Presencial Em atividade - - 4 (2015)
Tucurui Licenciatura FISICA Presencial Em atividade - - 3 (2015)
Tucurui Licenciatura GEOGRAFIA Presencial Em atividade 1(2014) - 3 (2015)
Tucurui Licenciatura INFORMATICA Presencial Em atividade 4 (2014) - 3 (2015)
Tucurui Licenciatura PEDAGOGIA Presencial Em atividade 1 (2014) - 3 (2015)
Tucurui Tecnoldgico REDES DE COMPUTADORES Presencial Em atividade 2 (2017) 3 (2017) 4 (2013)
Tucurui Tecnoldgico SANEAMENTO AMBIENTAL Presencial Em atividade - - 3 (2015)
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4, AVALIAQAO INTERNA
4.1 Participagdo da comunidade académica

Foram registradas respostas para um total de 4.942 questionarios, sendo
3.924 estudantes (29,23% do total de matriculados), 486 docentes (40,7% do total
dos docentes) e 532 técnico-administrativos (54,85% do total dos técnicos-
administrativos).

A Tabela 1 apresenta um mapa da participacdo na Pesquisa de Autoavaliacdo
por unidade e a Tabela 2 traz uma caracterizacdo do numero de participantes
discentes, por Campus, Nivel e Curso. Pode-se observar que, dentre os discentes
de curso de graduacdo, o Campus que teve maior percentual de participacao foi o
Campus Altamira com 64% e o Campus com menor porcentagem de respondentes
foi o Campus Tucurui com 13,83%; dentre os discentes de curso de Pés-Graduacgéo
o Campus com maior porcentagem de respondentes foi o Campus Tucurui com
100% dos respondentes, uma vez que s6 ha um aluno matriculado e o Campus com
menor participagdo foi o Campus Abaetetuba com 5,26%; dentre os discentes de
curso técnico, o Campus com maior percentual de participagéo foi o Campus Obidos
com 63,33% e o menor foi o Campus Tucurui com 12,24%; dentre os docentes, 0
Campus com maior percentual de participacdo foi o Campus Brevescom 81,4%e 0
menor percentual foi o Campus Belém com 17,8%;, dentre o0s técnico-
administrativos, o Campus com maior percentual de participacdo foi o Campus
Avancado Vigia com92,31 eo menor foi o Campus Castanhal com 26,55%.
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Tabela 1. Numero de participantes, niumero de aptos a participar da pesquisa e percentual de participacdo na Pesquisa de Autoavaliacdo do IFPA
em 2018, por Unidade e por Categoria.

CATEGORIA TOTAL
UNIDADE DISCENTE DA GRADUACAO Rt /EéA%OS' DISCENTE DO TECNICO DOCENTE TECNICO-ADMINISTRATIVO

PART. APTOS % PART.  APTOS % PART. APTOS %  PART. APTOS % PART. APTOS %  PART. APTOS %
CAMPUS ABAETETUBA 45 152 29,61 2 38 526 252 1020 2471 50 88 568 38 43 8837 387 1341 289
CAMPUS ALTAMIRA 16 25 64 - - - 74 240 308 24 31 774 16 30 5333 130 326 39,9
CAMPUS ANANINDEUA - ; ; - - - 119 197 6041 13 37 31 23 26 8846 155 260 59,6
\S@f/f US AVANGADO ; ; ; ; - ; 87 255 34,12 5 17 204 12 13 9231 104 285 365
CAMPUS BELEM 479 1474 325 44 186 2366 431 2276 1894 66 370 178 32 172 186 1052 4478 235
CAMPUS BRAGANCA 118 415 2843 1 31 323 184 489 37,63 40 75 533 36 44 81,82 379 1054 36
CAMPUS BREVES - ; - 3 12 25 182 375 4853 35 43 814 28 40 70 248 470 528
CAMPUS CAMETA - - - 6 79 759 110 305 3607 23 40 575 20 26 7692 159 450 353
CAMPUS CASTANHAL 155 463 3348 13 81 16,05 99 585 1692 30 136 221 30 113 2655 327 1378 237
ggxggiIXONCEcho DO g 253 37,94 15 85 17,65 163 417 3909 33 62 532 34 50 68 341 867 39,3
CAMPUS ITAITUBA 66 168 39,29 - - - 117 300 3786 27 57 474 24 36 66,67 234 570 411
&%“{'JZL%%'\A’TRABA 12 45 26,67 - - - 117 542 21,59 11 57 193 18 38 4737 158 682 232
gﬁ"é‘it’s MARABA 47 79 59,49 4 43 9.3 62 324 19,14 23 55 418 35 56 625 171 557 30,7
CAMPUS OBIDOS - - - - - 228 360 6333 25 32 781 11 24 4583 264 416 635
CAMPUS PARAGOMINAS - 1 17 58 126 310 4065 15 32 46,9 16 30 5333 158 380 40,6
CAMPUS PARAUAPEBAS 24 64 375 5 15 3333 95 400 2323 15 32 46,9 19 29 6552 158 549 28,8
CAMPUS SANTAREM 11 36 30,56 2 36 556 195 654 29,82 30 60 50 38 51 7451 276 837 33
CAMPUS TUCURUI 39 282 13,83 1 1 100 78 637 1224 21 90 233 30 53 56,6 160 1063 159
REITORIA - . . - - - - . - - - . 72 152 4737 12 152 474
TOTAL 1108 3456 32,06 97 624 1554 2719 9343 291 486 1193 40,7 532 970 5485 4942 15503 31,9

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

40



y

INSTITUTO
FEDERAL

Para

Tabela 2.NUumero de discentes participantes, nUmero de discentes aptos a participar da pesquisa e percentual de participacdo na Pesquisa de

Autoavaliacdo do IFPA em 2018, por Campus, Nivel e Curso.

s T o6 )
CAMPUS ABAETETUBA GRADUACAO LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS 45,00 152,00 29,61
CAMPUS ABAETETUBA  LATO-SENSU EorECIALIZAGAO EM TECNOLOGIAS DA INFORMAGAO £ 2,00 38,00 5,26
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM AQUICULTURA 10,00 65,00 15,38
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM EDIFICACOES 28,00 64,00 43,75
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 23,00 156,00 14,74
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA 23,00 55,00 41,82
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 55,00 172,00 31,98
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO ITNETCE’\('S'EXE'%" A%AEN,hJST,I,E\,'\(I)CGgDﬁgUPORTE EM INFORMATICA 17,00 36,00 47,22
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM MECANICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 16,00 108,00 14,81
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM MEIO AMBIENTE 10,00 38,00 26,32
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM MEIO AMBIENTE INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 18,00 129,00 13,95
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM PESCA 22,00 57,00 38,60
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM SANEAMENTO 7,00 64,00 10,94
CAMPUS ABAETETUBA TECNICO TECNICO EM SEGURANCA DO TRABALHO 23,00 76,00 30,26
CAMPUS ALTAMIRA GRADUACAO TECNOLOGIA EM ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS 16,00 25,00 64,00
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM ADMINISTRACAO 22,00 59,00 37,29
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM EDIFICACOES 9,00 45,00 20,00
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 9,00 28,00 32,14
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM EVENTOS 10,00 40,00 25,00
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA 15,00 43,00 34,88
CAMPUS ALTAMIRA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 9,00 25,00 36,00
CAMPUS ANANINDEUA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA 20,00 41,00 48,78
CAMPUS ANANINDEUA TECNICO TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO 27,00 36,00 75,00
CAMPUS ANANINDEUA TECNICO TECNICO EM MEIO AMBIENTE 40,00 60,00 66,67
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CAMPUS ANANINDEUA

CAMPUS AVANCADO
VIGIA
CAMPUS AVANCADO
VIGIA
CAMPUS AVANCADO
VIGIA
CAMPUS AVANCADO
VIGIA

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO

TECNICO

GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO

LATO-SENSU

LATO-SENSU

LATO-SENSU
MESTRADO
MESTRADO

MESTRADO
TECNICO
TECNICO

TECNICO EM SEGURANGCA DO TRABALHO
TECNICO EM AQUICULTURA

TECNICO EM EVENTOS
TECNICO EM INFORMATICA

TECNICO EM RECURSOS PESQUEIROS

ENGENHARIA DE CONTROLE E AUTOMACAO
ENGENHARIA DE MATERIAIS

LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS
LICENCIATURA EM FISICA

LICENCIATURA EM GEOGRAFIA

LICENCIATURA EM LETRAS (LINGUA PORTUGUESA)
LICENCIATURA EM MATEMATICA

LICENCIATURA EM PEDAGOGIA

LICENCIATURA EM QUIMICA

TECNOLOGIA EM ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS
TECNOLOGIA EM ELETROTECNICA INDUSTRIAL
TECNOLOGIA EM GESTAO PUBLICA

TECNOLOGIA EM SANEAMENTO AMBIENTAL

TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE TELECOMUNICAGOES

ESPECIALIZACAO EM DOCENCIA PARA EDUCACAO
PROFISSIONAL, CIENTIFICA E TECNOLOGICA
ESPECIALIZACAO EM SABERES, LINGUAGENS E PRATICAS
EDUCACIONAIS NA AMAZONIA

ESPECIALIZACAO EM SAUDE PUBLICA
MESTRADO EM EDUCAGCAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA

MESTRADO EM PROPRIEDADE INTELECTUALE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA PARA INOVACAO

MESTRADO PROFISSIONAL EM ENGENHARIA DE MATERIAIS
TECNICO EM AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE
TECNICO EM AGRIMENSURA

32,00
2,00

23,00
28,00

34,00

42,00
23,00
38,00
16,00
36,00
28,00
40,00
51,00
27,00
65,00
35,00
26,00
19,00
33,00

7,00

16,00
2,00
6,00
4,00
9,00
9,00
15,00

60,00
34,00

57,00
107,00

57,00

128,00
86,00
95,00
78,00

142,00
95,00

119,00

144,00

123,00

175,00
76,00
77,00
70,00
66,00

22,00

55,00
29,00
20,00
10,00
39,00
36,00
45,00

53,33
5,88

40,35
26,17

59,65

32,81
26,74
40,00
20,51
25,35
29,47
33,61
35,42
21,95
37,14
46,05
33,77
27,14
50,00

31,82

29,09
6,90
30,00
40,00
23,08
25,00
33,33
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CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO EM AGRIMENSURA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM AQUICULTURA

TECNICO EM DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS INTEGRADO
AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM DESIGN DE INTERIORES

TECNICO EM DESIGN DE INTERIORES INTEGRADO AO ENSINO

MEDIO
TECNICO EM EDIFICACOES

TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM ELETRONICA

TECNICO EM ELETRONICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM ELETROTECNICA

TECNICO EM ELETROTECNICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM ESTRADAS (CONSTRUGAO DO SISTEMA
RODOVIARIO)

TECNICO EM ESTRADAS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM EVENTOS

TECNICO EM EVENTOS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM GEODESIA E CARTOGRAFIA

TECNICO EM GUIA DE TURISMO

TECNICO EM HOSPEDAGEM

TECNICO EM INFORMATICA

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MECANICA

TECNICO EM MECANICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM METALURGIA

TECNICO EM MINERACAO

TECNICO EM MINERACAO INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM PESCA

TECNICO EM QUIMICA

TECNICO EM QUIMICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

11,00
8,00

19,00
8,00
5,00

33,00
11,00
21,00
12,00
17,00
10,00

1,00

8,00
2,00
11,00
8,00
6,00
4,00
3,00
2,00
27,00
18,00
8,00
16,00
5,00
6,00
20,00
17,00

81,00
42,00

93,00
79,00
79,00

105,00
116,00
64,00
103,00
55,00
97,00

37,00

85,00
22,00
103,00
43,00
22,00
13,00
4,00
43,00
90,00
96,00
65,00
91,00
30,00
19,00
48,00
100,00

13,58
19,05

20,43
10,13
6,33

31,43
9,48
32,81
11,65
30,91
10,31

2,70

9,41
9,09
10,68
18,60
27,27
30,77
75,00
4,65
30,00
18,75
12,31
17,58
16,67
31,58
41,67
17,00
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CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM
CAMPUS BELEM

CAMPUS BELEM

CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA

CAMPUS BRAGANCA

CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA

CAMPUS BRAGANCA

CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA
CAMPUS BRAGANCA

CAMPUS BREVES

CAMPUS BREVES

CAMPUS BREVES
CAMPUS BREVES
CAMPUS BREVES
CAMPUS BREVES

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO

LATO-SENSU

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

LATO-SENSU

LATO-SENSU

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO EM SANEAMENTO
TECNICO EM SANEAMENTO INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM SEGURANGCA DO TRABALHO

TECNICO EM TELECOMUNICACOES

TECNICO EM TELECOMUNICACOES INTEGRADO AO ENSINO
MEDIO

LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS
LICENCIATURA EM EDUCACAO DO CAMPO
LICENCIATURA EM FiSICA

TECNOLOGIA EM AGROECOLOGIA

TECNOLOGIA EM GESTAO AMBIENTAL

ESPECIALIZACAO EM CIENCIAS AMBIENTAIS E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DA AMAZONIA

TECNICO EM AGROPECUARIA
TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM AQUICULTURA

TECNICO EM AQUICULTURA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS INTEGRADO
AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM EDIFICACOES

TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM EVENTOS

TECNICO EM EVENTOS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM PESCA

TECNICO EM PESCA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

ESPECIALIZACAO EM AGROEXTRATIVISMO SUSTENTAVEL E
DESENVOLVIMENTO RURAL

ESPECIALIZACAO EM DOCENCIA PARA EDUCACAO
PROFISSIONAL, CIENTIFICA E TECNOLOGICA

TECNICO EM AGROPECUARIA

TECNICO EM EDIFICACOES

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MEIO AMBIENTE

7,00
2,00
43,00
22,00

16,00

10,00
1,00
14,00
45,00
48,00
1,00
21,00
1,00
5,00
25,00
47,00
5,00
45,00
25,00
4,00
3,00
3,00
2,00

1,00
28,00
13,00
36,00
38,00

50,00
24,00
105,00
77,00

113,00

49,00
40,00
96,00
115,00
115,00

31,00

61,00
5,00
24,00
38,00

81,00

27,00
96,00
68,00
29,00
39,00
20,00

9,00

3,00
34,00
29,00
73,00

107,00

14,00
8,33
40,95
28,57

14,16

20,41
2,50
14,58
39,13
41,74
3,23
34,43
20,00
20,83
65,79

58,02

18,52
46,88
36,76
13,79
7,69
15,00

22,22

33,33

82,35
44,83
49,32
35,51
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CAMPUS BREVES
CAMPUS CAMETA
CAMPUS CAMETA
CAMPUS CAMETA
CAMPUS CAMETA
CAMPUS CAMETA
CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL
CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CASTANHAL

CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA

TECNICO
LATO-SENSU
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO

MESTRADO

TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

GRADUACAO
GRADUACAO
LATO-SENSU
LATO-SENSU
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO EM SANEAMENTO

ESPECIALIZACAO EM INFORMATICA EDUCATIVA

TECNICO EM AGROPECUARIA

TECNICO EM INFORMATICA

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM RECURSOS PESQUEIROS

BACHARELADO EM AGRONOMIA

ENGENHARIA DE ALIMENTOS

ENGENHARIA DE PESCA

LICENCIATURA EM INFORMATICA

TECNOLOGIA EM AQUICULTURA

MESTRADO PROFISS. EM DESENVOL. RURAL E GESTAO DE
EMPREENDIMENTOS AGROALIMENTARES

TECNICO EM AGROINDUSTRIA

TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO -
PROEJA

TECNICO EM FLORESTAS

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MEIO AMBIENTE

TECNICO EM REDES DE COMPUTADORES

BACHARELADO EM AGRONOMIA

TECNOLOGIA EM GESTAO AMBIENTAL

ESPECIALIZACAO EM DOCENCIA PARA EDUCACAO
PROFISSIONAL, CIENTIFICA E TECNOLOGICA

ESPECIALIZACAO EM GESTAO AMBIENTAL
TECNICO EM AGROPECUARIA
TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM EDIFICAGOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

46,00
6,00
27,00
14,00
40,00
29,00
68,00
7,00
27,00
47,00
6,00

13,00

5,00
54,00

12,00

1,00
12,00
3,00
12,00

82,00
14,00
12,00
3,00
13,00
41,00

77,00

70,00
54,00
115,00
79,00
65,00
46,00
180,00
52,00
61,00
119,00
51,00

81,00

78,00
245,00

75,00

13,00
54,00
34,00
54,00

134,00
119,00
57,00
28,00
26,00
59,00

108,00

65,71
11,11
23,48
17,72
61,54
63,04
37,78
13,46
44,26
39,50
11,76

16,05

6,41
22,04

16,00

7,69
22,22
8,82
22,22

61,19
11,76
21,05
10,71
50,00
69,49

71,30
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CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA

CAMPUS ITAITUBA
CAMPUS ITAITUBA
CAMPUS ITAITUBA
CAMPUS ITAITUBA
CAMPUS ITAITUBA
CAMPUS ITAITUBA

CAMPUS ITAITUBA

CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL

TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

GRADUACAO
GRADUACAO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO EM EVENTOS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MANUTENCAO E SUPORTE EM INFORMATICA
TECNICO EM SANEAMENTO

TECNICO EM SEGURANCA DO TRABALHO

LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS

TECNOLOGIA EM ANALISE E DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS
TECNOLOGIA EM SANEAMENTO AMBIENTAL

TECNICO EM AGROECOLOGIA

TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM SANEAMENTO INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNOLOGIA EM ELETROTECNICA INDUSTRIAL
TECNOLOGIA EM GESTAO AMBIENTAL
TECNICO EM AGRIMENSURA

TECNICO EM AUTOMAGAO INDUSTRIAL

TECNICO EM CONTROLE AMBIENTAL INTEGRADO AO ENSINO
MEDIO

TECNICO EM EDIFICACOES

TECNICO EM ELETROMECANICA INTEGRADO AO ENSINO
MEDIO

TECNICO EM ELETROTECNICA

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MECANICA

TECNICO EM METALURGIA

TECNICO EM QUIMICA

17,00
6,00
2,00

7,00

20,00
42,00
4,00
11,00
43,00
57,00
6,00

9,00
3,00
4,00
1,00
32,00
8,00
22,00
1,00
34,00
7,00
5,00

3,00

27,00
33,00
38,00

126,00

39,00
79,00
50,00
31,00
106,00
135,00
37,00

24,00
21,00
14,00
18,00
154,00
28,00
103,00
2,00
158,00
18,00
22,00

20,00

62,96
18,18
5,26

5,56

51,28
53,16
8,00
35,48
40,57
42,22
16,22

37,50
14,29
28,57
5,56
20,78
28,57
21,36
50,00
21,52
38,89
22,73

15,00
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CAMPUS MARABA RURAL
CAMPUS MARABA RURAL

CAMPUS MARABA RURAL

CAMPUS MARABA RURAL
CAMPUS MARABA RURAL
CAMPUS MARABA RURAL

CAMPUS OBIDOS
CAMPUS OBIDOS
CAMPUS OBIDOS

CAMPUS OBIDOS
CAMPUS OBIDOS
CAMPUS OBIDOS
CAMPUS PARAGOMINAS
CAMPUS PARAGOMINAS
CAMPUS PARAGOMINAS
CAMPUS PARAGOMINAS
CAMPUS PARAUAPEBAS

CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS

CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS PARAUAPEBAS
CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM

GRADUACAO
GRADUACAO

LATO-SENSU

TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO

LATO-SENSU

TECNICO
TECNICO
TECNICO
GRADUACAO

LATO-SENSU
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
GRADUACAO
LATO-SENSU

LICENCIATURA EM EDUCACAO DO CAMPO

TECNOLOGIA EM AGROECOLOGIA

ESPECIALIZACAO EM RECOMPOSICAO DE AREAS
DEGRADADAS E ALTERADAS

TECNICO EM AGROINDUSTRIA
TECNICO EM AGROPECUARIA

TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS INTEGRADO
AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM FLORESTAS INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO -
PROEJA

TECNICO EM MANUTENGCAO E SUPORTE EM INFORMATICA
TECNICO EM MEIO AMBIENTE

TECNICO EM MEIO AMBIENTE INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

ESPECIALIZACAO EM EDUCACAO DO CAMPO, AGROECOLOGIA
E QUESTOES PEDAGOGICAS

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MEIO AMBIENTE INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM REDES DE COMPUTADORES

TECNOLOGIA EM AUTOMAGCAO INDUSTRIAL

ESPECIALIZACAO EM DOCENCIA PARA EDUCACAO
PROFISSIONAL, CIENTIFICA E TECNOLOGICA

TECNICO EM ELETROELETRONICA

TECNICO EM ELETROELETRONICA INTEGRADO AO ENSINO
MEDIO

TECNICO EM ELETROMECANICA

TECNICO EM MANUTEN(;AQ DE MAQUINAS PESADAS
INTEGRADO AO ENSINO MEDIO - PROEJA

TECNICO EM MECANICA

TECNICO EM MECANICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM MEIO AMBIENTE

ENGENHARIA CIVIL

ESPECIALIZACAO EM ENSINO DE CIENCIAS E MATEMATICA

39,00
8,00

4,00

4,00
7,00
51,00

59,00
44,00
5,00
50,00
61,00
9,00
1,00
93,00
23,00
10,00
24,00
5,00
4,00
19,00
19,00
8,00
1,00
27,00
17,00
11,00
2,00

53,00
26,00

39,00

44,00
35,00
245,00

75,00
58,00
21,00
91,00
101,00
14,00
17,00
145,00
72,00
35,00
64,00
15,00
36,00
81,00
66,00
36,00
2,00
118,00
70,00
36,00
36,00

73,58
30,77

10,26

9,09
20,00
20,82

78,67
75,86
23,81
54,95
60,40
64,29
5,88

64,14
31,94
28,57
37,50
33,33
11,11
23,46
28,79
22,22
50,00
22,88
24,29
30,56
5,56
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CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM

CAMPUS SANTAREM

CAMPUS SANTAREM
CAMPUS SANTAREM
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI

CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI
CAMPUS TUCURUI

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO
GRADUACAO

LATO-SENSU

TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO

TECNICO
TECNICO
TECNICO

TECNICO EM AGROPECUARIA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM AQUICULTURA

TECNICO EM EDIFICACOES

TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM GUIA DE TURISMO

TECNICO EM HOSPEDAGEM INTEGRADO AO ENSINO MEDIO -
PROEJA

TECNICO EM INFORMATICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM SANEAMENTO

ENGENHARIA SANITARIA E AMBIENTAL

LICENCIATURA EM CIENCIAS BIOLOGICAS

TECNOLOGIA EM REDES DE COMPUTADORES

TECNOLOGIA EM SANEAMENTO AMBIENTAL

ESPECIALIZACAO EM DOCENCIA PARA EDUCACAO
PROFISSIONAL, CIENTIFICA E TECNOLOGICA

TECNICO EM AGRIMENSURA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM AQUICULTURA

TECNICO EM AQUICULTURA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO -
PROEJA

TECNICO EM EDIFICACOES
TECNICO EM EDIFICACOES INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM ELETROTECNICA

TECNICO EM ELETROTECNICA INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM MANUTEN(;AQ E SUPORTE EM INFORMATICA
INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

TECNICO EM MEIO AMBIENTE
TECNICO EM MEIO AMBIENTE INTEGRADO AO ENSINO MEDIO
TECNICO EM SANEAMENTO INTEGRADO AO ENSINO MEDIO

41,00
15,00
1,00
43,00
17,00

1,00

54,00
23,00
4,00
12,00
12,00
11,00

1,00

6,00
1,00
1,00
1,00
9,00
9,00
5,00
21,00
1,00
3,00
21,00

123,00
83,00
12,00

117,00
81,00

51,00

98,00
89,00
32,00
120,00
76,00
54,00

1,00

36,00
19,00
36,00
6,00
116,00
61,00
110,00
104,00
33,00
32,00
82,00

33,33
18,07
8,33
36,75
20,99

1,96

55,10
25,84
12,50
10,00
15,79
20,37

100,00

16,67
5,26
2,78

16,67
7,76

14,75
4,55

20,19
3,03
9,38

25,61

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018
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4.2 Eixo 1- PLANEJAMENTO E AVALIAC}AO INSTITUCIONAL (Dimenséao 8 —
Planejamento e Avaliacao)

4.2.1 Contribuicdo dos processos de avaliacdo institucional (autoavaliacéao,
avaliacdo externa e ENADE) como instrumento norteador de gestao e de acdes
para melhoria da instituicao.

De acordo com a Tabela 3, entre os discentes de curso de graduacao, o
indice de Satisfacéo da contribuicio dos processos de avaliacdo institucional como
instrumento norteador de gestdo e de acdes para melhoria da instituicAo que mais
se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Altamira (4,4). Enquanto que o Campus
gue apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Parauapebas (3,37). Ja o
indice de Satisfacao total da categoria foi 3,89.

Entre os discentes de curso de pés-graduacéo, o indice de Satisfacdo da
contribui¢cdo dos processos de avaliagdo institucional como instrumento norteador de
gestdo e de acdes para melhoria da instituicio que mais se destacaram
satisfatoriamente foram os Campi Abaetetuba, Tucurui e Breves (5,0). Enquanto que
o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o0 Campus Parauapebas
(3,0). Ja o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,85 (Tabela 3).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da contribuic&o
dos processos de avaliagdo institucional como instrumento norteador de gestéo e de
acOes para melhoria da instituicAo que mais se destacou satisfatoriamente foi
oCampus Avancado Vigia (4,21). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacéo foi 0 Campus Marabé Industrial (3,02). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,7 (Tabela 3).

Entre os docentes, o indice de Satisfacéo da contribuicio dos processos de
avaliacao institucional como instrumento norteador de gestdo e de acbes para
melhoria da instituicio que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Paragominas (4,27). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (3,0). Ja o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,66 (Tabela 3).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da contribuicdo dos
processos de avaliacdo institucional como instrumento norteador de gestdo e de
acOes para melhoria da instituicdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o

Campus Avancado Vigia (4,33). Enquanto que o Campus gque apresentou 0 menor
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indice de satisfacéo foi o Campus ltaituba (3,13). Ja o indice de Satisfacéo total da

categoria foi 3,64 (Tabela 3).

Tabela 3. indice de Satisfacio sobre a contribuiciio dos processos de avaliacéo institucional
(autoavaliacéo, avaliacao externa e ENADE) como instrumento norteador de gestéo e de acdes
para melhoria da instituicao

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO-

INDICE NAO SEI/

DA DA POS- DO DOCENTE GERAL EXISTE
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO ADMINISTRATIVO (%)

CAMPUS ABAETETUBA 4,08 5 3,65 3,46 3,61 3,67 17,83
CAMPUS ALTAMIRA 4,4 - 3,88 3,48 3,36 3,8 10,77
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,03 3,58 37 3,93 14,19
CAMPUS AVANCADO
VIGIA ¢ - - 4,21 3 4,33 4,16 9,62
CAMPUS BELEM 3,8 3,68 3,69 3,46 3,64 3,73 17,87
CAMPUS BRAGANCA 4,07 - 3,87 3,85 4,06 3,95 10,55
CAMPUS BREVES - 5 4,03 4 3,88 4,02 10,89
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,8 3,75 3,63 3,79 8,81
CAMPUS CASTANHAL 3,87 3,55 3,41 3,79 3,69 3,7 12,84
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA ¢ 3,97 4,23 3,54 4,03 3,82 3,77 9,97
CAMPUS ITAITUBA 3,95 - 3,52 3,6 3,13 3,6 16,24
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,71 - 3,02 3,8 3,33 3,17 21,52
CAMPUS MARABA RURAL 3,75 4 3,22 3,39 3,39 3,43 8,19
CAMPUS OBIDOS - - 3,64 3,09 3,56 3,58 25,38
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,95 4,27 3,8 3,97 15,82
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,37 3 3,47 3,47 3,94 3,5 20,25
CAMPUS SANTAREM 3,89 4 3,73 3,62 3,42 3,67 15,94
CAMPUS TUCURUI 4,22 5 3,44 4,2 3,6 3,77 13,61
REITORIA - - - - 3,59 3,59 5,56
TOTAL 3,89 3,85 3,7 3,66 3,64 3,74 14,99

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a contribuicdo dos processos de
avaliacao institucional como instrumento norteador de gestdo e de acbes para
melhoria da instituicdo (Figura 1), respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual de opinantes
para este quesito, escolhido por 32,8% dos participantes da pesquisa, enquanto que
o nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes
para este quesito, sendo o escolhido por 3,44% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto é de 14,99%.
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Figura 1. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a contribuicéo
dos processos de avaliacdo institucional (autoavaliacdo, avaliacdo externa e
ENADE) como instrumento norteador de gestdo e de acbes para melhoria da
instituicao.

3.44%

22 08% Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatério
Insatisfatério
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
Nao seilexiste

21,08%

OEOEEN

32.8%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

De acordo com 0s numeros expressos na Tabela 3 e Figura 1 revelam que
guanto aos processos de avaliacdo (autoavaliacédo, avaliagdo externa e ENADE) a
maioria dos respondentes possuem conhecimento dos processos de autoavaliagao e
entendem que ele possa ser uma importante ferramenta como instrumento norteador
de gestdo e de acOes para melhoria da instituicdo. Observa-se também, que €
necessario por parte das CPA’s locais e institucional a divulgacdo dos resultados
das avaliacbes. Necessario também se faz, ter um maior comprometimento em
sensibilizar a instituicdo sobre a importancia da participagdo de todos no processo
de avaliacdo, e divulgacdo dos trabalhos da CPA, informando a sua definicao,
atribuicbes e trabalhos ja realizados, através de divulgacdo por meios de sites
eletronicos, salas de aula, e-mails, murais, redes sociais, folders diferenciados aos

publicos (docentes, discentes e técnicos) inclusive explicando as siglas utilizadas
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nesses processos. Dessa forma, certamente os indices de participacdes tendem a

melhorarem.

4.2.2 Conhecimento sobre o processo de autoavaliagédo institucional do IFPA.

De acordo com a Tabela 4, entre os discentes de curso de graduagao, o
indice de Satisfagéo sobre o seu conhecimento sobre o processo de autoavaliag&o
institucional do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui
(4,0). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacao foi o
Campus ltaituba (3,37). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,63.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfac&o sobre o
seu conhecimento sobre o processo de autoavaliacdo institucional do IFPA que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o CampusA baetetuba
(3,0). Ja o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,94 (Tabela 4).

Entre os discentes de curso técnico, indice de Satisfacdo sobre o seu
conhecimento sobre o processo de autoavaliacdo institucional do IFPA gue mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,17). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba
Industrial (2,96). Ja o Indice de Satisfacao total da categoria foi 3,66 (Tabela 4).

Entre os docentes, o indice de Satisfacio sobre o seu conhecimento sobre o
processo de autoavaliacdo institucional do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,53). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (3,1). J& o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,57 (Tabela 4).

Entre os técnico-administrativos, o Indice de Satisfacdo sobre o seu
conhecimento sobre o processo de autoavaliacéo institucional do IFPA gque mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Bragancga (3,81). Enquanto que o Campus
que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Itaituba (2,92). Ja o

indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,49 (Tabela 4).
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Tabela 4. indice de Satisfacdo sobre o seu conhecimento sobre o processo de autoavaliacio
institucional do IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DA POS- pO DOCENTE  \ bMINISTRATIVO GERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,55 3 3,61 3,53 3,68 3,59 10,08
CAMPUS ALTAMIRA 3,93 - 4,04 3,33 3,07 3,77 4,62
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,92 3,67 3,57 3,84 7.1
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 4,17 36 3,75 4,09 2,88
CAMPUS BELEM 3,57 3,88 3,54 3,54 3,65 3,57 11,98
CAMPUS BRAGANCA 3,84 5 3,75 3,67 3,81 3,78 5,28
CAMPUS BREVES 4 4,05 3,56 3,71 3,94 4,03
CAMPUS CAMETA 4 3,86 3,45 3,45 3,75 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,56 3,82 3,56 3,61 3,4 3,56 8,26
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,69 4,08 3,63 3,81 3,69 3,69 7,62
CAMPUS ITAITUBA 3,37 - 3,48 3,5 2,92 3,39 8,12
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 35 - 2,96 3,45 3,44 31 15,19
CAMPUS MARABA
RURAL 3,84 4 3,33 3,48 3,38 3,51 2,92
CAMPUS OBIDOS - - 3,68 31 3,7 3,63 14,77
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,84 4,53 3,53 3,88 6,96
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,55 4,25 3,38 3,33 3,28 3,41 13,29
CAMPUS SANTAREM 3,7 35 3,57 3,47 3,5 3,55 10,14
CAMPUS TUCURUI 4 4 3,54 3,85 3,25 3,64 5,92
REITORIA - - - - 3,43 3,43 4,17
TOTAL 3,63 3,94 3,66 3,57 3,49 3,63 8,76

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando os Niveis de Satisfacdo sobre o seu conhecimento sobre o
processo de autoavaliacdo institucional do IFPA de acordo com os resultados
expressos na Figura 2, constata-se satisfacdo entres os respondentes deste quesito.
O nivel Satisfatério € o de maior percentual da parte dos opinantes deste quesito,
tendo sido escolhido por 33,81% dos participantes, enquanto o nivel Muito
Insatisfatorio foi o de menor representatividade, escolhido por apenas 3,86%. O
percentual de participantes que se abstiveram de opinar por desconhecimento do

assunto foi de 8,76%.
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Figura 2. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o seu
conhecimento sobre o processo de autoavaliacao institucional do IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

A analise desses dados nos permite aferir que o trabalho da CPA foi
considerado pela maioria das categorias dos opinantes como Satisfatorio, e isto se
deve a intensificacdo por parte das comissBes locais das CPAs, através da
divulgacdo da importancia da participacdo de todas as categorias nesse processo.
Porém, nota-se um numero consideravel de respondentes que consideram este
guesito como Regular (25,86%). Diante disso, se faz necessario um maior
comprometimento com a sensibilizagdo com os servidores e discentes, uma vez que
todo semestre novos estudantes ingressam no IFPA, além disso, novos servidores.
Ressalta-se a necessidade de abordar sobre a importancia da participacdo no
processo de autoavaliagdo institucional, no qual o mesmo seré realizado pelas
comissoes locais e isso refletira na diminuicdo do indice Regulare no aumento do

percentual de satisfacao.
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4.2.3 Participagdo da sua categoria (discentes, docentes ou técnico-
administrativo) nas a¢cdes de autoavaliagéo.

De acordo com a Tabela 5, entre os discentes de curso de graduacdo, o
indice de Satisfaciio sobre a forma de participacéo da sua categoria nas acdes de
autoavaliacdo institucional do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Altamira (4,31). Enquanto que o Campus que apresentou o0 menor indice de
satisfacéo foi o0 Campus Santarém (3,1). J& o indice de Satisfac&o total da categoria
foi 3,63.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfagéo sobre a
forma de participacdo da sua categoria nas a¢Oes de autoavaliacéo institucional do
IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus de Paragominas (5,0).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacédo foi o0 Campus
Tucurui (2,0). Ja o indice de Satisfag&o total da categoria foi 3,79 (Tabela 5).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacéo sobre a forma de
participacdo da sua categoria nas ac¢des de autoavaliacao institucional do IFPA que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,17). Enquanto
gue o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o0 Campus Maraba
Industrial (2,84). Ja o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,67 (Tabela 5).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a forma de participacdo da
sua categoria nas acdes de autoavaliacdo institucional do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Paragominas (3,87). Enquanto que o indice
que mais se destacou insatisfatoriamente foi o CampusObidos (2,73). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,22 (Tabela 5).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre a forma de
participacdo da sua categoria nas ac¢des de autoavaliacao institucional do IFPA que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,67). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfagdo foi o Campus lItaituba (2,73).

Ja o indice de Satisfaco total da categoria foi 3,25 (Tabela 5).
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Tabela 5. indice de Satisfacdo sobre a forma de participagdo da sua categoria (discentes,

docentes ou técnico-administrativa) nas a¢gfes de autoavaliagao.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE - )
DA DA POS- DO  DOCENTE ADI\/-II—IEI?S’\'IFIIEQ:STIVO GERAL EXISTE (%)
GRADUACAO GRADUACAC TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,58 4 3,58 2,94 3,36 3,47 9,56
CAMPUS ALTAMIRA 4,31 - 3,93 3,26 2,87 3,73 3,85
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,96 3,58 3,26 3,83 3,87
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,17 3,6 3,58 4,07 6,73
CAMPUS BELEM 3,48 3,64 3,55 2,91 3,19 3,47 13,5
CAMPUS BRAGANCA 3,84 4 3,95 3,18 3,67 3,81 4,49
CAMPUS BREVES - 4 4,1 3,65 3,57 3,98 4,84
CAMPUS CAMETA - 4,33 3,83 3,36 3,5 3,74 5,66
CAMPUS CASTANHAL 3,64 3,55 3,51 3,14 3,04 3,49 9,17
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,64 4,33 3,64 3,58 3,55 3,66 7,33
CAMPUS ITAITUBA 3,88 - 3,55 3,24 2,73 3,52 8,97
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,67 - 2,84 33 2,89 2,93 13,29
CAMPUS MARABA
RURAL 3,98 4,33 3,18 2,91 3,29 3,41 3,51
CAMPUS OBIDOS - - 3,79 2,73 3,5 3,67 13,26
CAMPUS
PARAGOMINAS - 5 3,94 3,87 3,12 3,85 5,7
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,23 3 3,36 3 3,35 3,29 15,82
CAMPUS SANTAREM 3,1 3,5 3,5 3,31 3,11 3,4 8,33
CAMPUS TUCURUI 3,92 2 3,41 3,61 3,19 3,51 71
REITORIA - - - - 3,03 3,03 9,72
TOTAL 3,63 3,79 3,67 3,22 3,25 3,57 9,09

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018

Analisando o percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a

forma de participacdo da sua categoria (discentes,

docentes ou

técnico-

administrativa) nas acfes de autoavaliacdo de acordo com os resultados expressos

na Figura 3, pode-se constatar que a maioria dos respondentes julgaram este

guesito como “Satisfatorio”, tendo sido escolhido por 30,15%, enquanto o nivel Muito

Insatisfatorio foi o de menor representatividade, escolhido por apenas 4,94%. O

percentual de participantes que se abstiveram de opinar por desconhecimento do

assunto foi de 9,09%.
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Figura 3. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a forma de
participacdo da sua categoria (discentes, docentes ou técnico-administrativa) nas

acOes de autoavaliacéo.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Diante do exposto acima referenciado na Figura 3, os dados evidenciam que
houve participacdo efetiva por parte das categorias (discentes, docentes ou
técnicos), as quais foram evidenciadas pelas acdes de divulgacédo, conscientizacéo
e mobilizagbes realizadas pelas comissfes locais e Institucional, assessoria de
comunicacdo da instituicAo e Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional. Quanto ao indicador Regular deve-se provavelmente de muitos néo
conhecerem a CPA e a importancia do processo de avaliacdo da instituicdo a qual
estdo inseridos. Nesse sentido, constata-se que é necessario intensificar os
trabalhos de divulgagdo e conscientizagdo sobre o papel da CPA. Ressalta-se que
esta conscientizacdo jA& vem ocorrendo junto a comunidade académica, para que
esta possa vir a ter maior participacdo nas acdes da autoavaliacdo. Além disso,
salienta-se que o plano de ac¢des da CPA Institucional deve ser incorporado ao plano

de acdo das CPAs locais. Nesse sentido a CPA local deve trabalhar com a gestao
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de seu Campus para que as acdes sejam implementadas e, além disso, haja uma
avaliacdo dessas acdes. Portanto, € necesséario apresentar de que forma os
resultados da CPA estdo sendo usados para a melhoria da Instituicdo como um

todo, para que se tenha um maior indice de respondentes do questionario.

4.2.4 Apresentacdo dos resultados, analises e proposi¢cfes dos relatorios de
autoavaliacéo institucional disponibilizados pela CPA

De acordo com a Tabela 6, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfacdo sobre a apresentacdo dos resultados, andlises e proposicdes
dos relatérios de autoavaliacdo institucional disponibilizados pela CPA, que mais se
destacaram satisfatoriamente foram os Campi de Altamira e Marabé Industrial (4,00).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacédo foi o0 Campus
Parauapebas (3,27). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,46.

Entre os discentes de curso de pds-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre a
apresentacao dos resultados, andlises e proposi¢cdes dos relatérios de autoavaliagdo
institucional disponibilizados pela CPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Breves (5,0). Enquanto que o Campus que apresentou 0s menores indices
de satisfa¢do foram osCampi Castanhal e Santarém (3,0). Ja o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,56 (Tabela 6).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a
apresentacao dos resultados, analises e proposicdes dos relatdrios de autoavaliacao
institucional disponibilizados pela CPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Avancado Vigia (4,13). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfac&o foi 0 Campus Marabé Industrial (2,78). Ja o indice de Satisfacio
total da categoria foi 3,51 (Tabela 6).

Entre os docentes, oindice de Satisfacdo sobre a apresentacdo dos
resultados, analises e proposi¢cdes dos relatorios de autoavaliagdo institucional
disponibilizados pela CPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Braganca (3,82). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi
o CampusMaraba Rural (2,86). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,25
(Tabela 6).

Entre os técnico-administrativos, oindice de Satisfacdo sobre a apresentacéo
dos resultados, andlises e proposi¢des dos relatérios de autoavaliagdo institucional
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disponibilizados pela CPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
AvancadoVigia (3,75). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacéo foi o Campus ltaituba (2,71). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria
foi 3,2 (Tabela 6).

Tabela 6. indice de Satisfac&o sobre a apresentacio dos resultados, analises e proposi¢des dos

relatorios de autoavaliacao institucional disponibilizados pela CPA.

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA

UNIDADE DISCENTE DISCENTE DA DISCENTE TECNICO- g\g&f E';I(IASOTSEOV
DA POS- DO DOCENTE , oM iNISTRATIVO (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,56 3,5 3,53 3,11 3,22 3,43 20,67
CAMPUS ALTAMIRA 4 - 3,69 3,14 2,77 3,53 9,23
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,72 3,42 3,1 3,58 19,35
SRNPUS AVANGADO - . 4,13 32 3,75 403 1058
CAMPUS BELEM 3,33 3,3 3,43 2,97 3,17 3,33 21,77
CAMPUS BRAGANGA 3,67 4 3,83 3,82 3,68 3,77 9,76
CAMPUS BREVES - 5 3,94 3,61 3,23 3,81 13,31
CAMPUS CAMETA - 4 3,59 3,21 3,6 3,56 11,95
CAMPUS CASTANHAL 3,29 3 3,33 3,18 2,93 3,24 17,13
e ONCEICAO DO 3,58 4,27 3,29 338 33 342 1437
CAMPUS ITAITUBA 3,51 - 3,37 3,18 2,71 3,3 21,37
ﬁ@ﬂ;ﬁ:ﬁfRABA 4 - 2,78 3 3,22 2,93 24,05
CAMPUS MARABA RURAL 3,72 4 3,02 2,86 3,26 3,26 9,36
CAMPUS OBIDOS - - 3,36 2,94 2,89 3,3 26,14
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,79 3,8 3 3,71 12,66
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,27 3,5 3,3 3 3,24 3,26 18,35
CAMPUS SANTAREM 3,67 3 3,38 3,12 3,24 3,34 23,91
CAMPUS TUCURUI 3,74 - 3,45 3,56 3 3,46 17,16
REITORIA - - - - 3,17 3,17 16,67
TOTAL 3,46 3,56 3,51 3,25 3,2 3,43 17,91

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de satisfagdo sobre a
apresentacao dos resultados, andlises e proposi¢ées dos relatorios de autoavaliagdo
institucional disponibilizados pela CPA, verificou-se que o nivel Satisfatorio € o de
maior percentual da parte dos opinantes deste quesito, tendo sido escolhido por
27,64%, enquanto o nivel “Muito Insatisfatorio” foi o de menor representatividade,
escolhido por apenas 5,69%. O percentual de participantes que se abstiveram de

opinar por desconhecimento do assunto apresentou-se de 17,91% (Figura 4).
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Figura 4. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
apresentacao dos resultados, andlises e proposi¢cées dos relatérios de autoavaliagdo

institucional disponibilizados pela CPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Diante do exposto acima referenciados na Figura 4, os resultados
demonstram que as acfes de divulgacdo dos resultados da avaliacéo institucional
junto a comunidade académica alcancaram o percentual satisfatério diante da
realidade institucional. Diante disto, julga-se necessario continuar a mobilizacdo da
comunidade quanto a importancia do seu papel na melhoria desses indicadores. No
entanto, os resultados mostram que o indice regular ainda é bastante expressivo
além de um elevado numero de respondentes que desconhecem o0 assunto.
Ressalta-se que é necessario propor acdes que visem a melhoria quanto a este
quesito, aléem dos membros da comissdo participarem de congressos, eventos e
encontros promovidos pelas instituicdes. Dessa forma, é imprescindivel criar meios
mais eficazes para a divulgacéo dos resultados dos relatérios para a comunidade.
Assim, todas as categorias compreenderdao a importancia que a CPA possui para o
seu Campus e para a instituicdo como um todo. Seria interessante o representante

do IFPA no Conselho Nacional das Instituicbes da Rede Federal de Educacao
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Profissional, Cientifica e Tecnologica (CONIF) levar uma proposta para que se
criasse um treinamento on-line compulsério, podendo ser realizado pela Escola
Nacional de Administracdo publica (ENAP) para todos os eleitos para as CPAs com
direito a certificacdo, abordando médulos, tais como o estudo dos eixos e dimensdes
do SINAES, estudo da legislacéo pertinente, elaboracdo do questionario, elaboracao
de relatério anual e trimestral, o que poderia melhorar o processo de autoavaliagéo

na Instituicao.

4.2.5 Divulgagéo(feedback) dos resultados das autoavaliagbes e avaliagOes
externas para comunidade académica.

De acordo com a Tabela 7, entre os discentes de curso de graduacao, o
indice de Satisfacdo sobre a divulgacdo (feedback) dos resultados das
autoavaliacbes e avaliagcbes externas para comunidade académica, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus de Maraba Rural (3,81). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacao foi do Campus Belém (3,17).
Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,33.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacao sobre a
divulgacao (feedback) dos resultados das autoavaliacOes e avaliacbes externas para
comunidade académica, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Breves (5,0). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfagédo
foi o Campus Braganca (1,0). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,35
(Tabela 7).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a
divulgacao (feedback) dos resultados das autoavaliacOes e avaliagbes externas para
comunidade académica, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (4,1). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfac&o foi o Campus Maraba Industrial (2,71). Ja o indice de Satisfac&o total da
categoria foi 3,51 (Tabela 7).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a divulgacéo (feedback) dos
resultados das autoavaliacbes e avaliacdes externas para comunidade académica,
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,67). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Belém (2,62).

Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 2,97 (Tabela 7).
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Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre a divulgacéo

(feedback) dos resultados das autoavaliacbes e avaliacbes externas para

comunidade académica, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus

Braganca (3,74). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de

satisfacéo foi o Campus ltaituba (2,57). Ja o indice de Satisfaco total da categoria

foi 2,96 (Tabela 7).

Tabela 7. indice de Satisfacdo sobre a divulgacdo (feedback) dos resultados das

autoavaliacoes e avaliagOes externas para comunidade académica.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

‘ NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- g\IEDRK/iE EXISTE
DA DAPOS. DO DOCENTE ,\puminisTRATIVO (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,55 3 3,49 2,67 3,03 333 16,54
CAMPUS ALTAMIRA 3,67 - 3,52 2,91 2,62 333 6,92
CAMPUS ANANINDEUA - - 338 3 3 361 9,03
SRIPUS AVANGADO . . 41 2,8 3,64 398 865
CAMPUS BELEM 3,17 3,39 34 2,62 3 322 17,78
CAMPUS BRAGANGA 3,56 1 3,77 3,67 3,74 368 818
CAMPUS BREVES - 5 3,94 3,23 3,16 3,76 11,69
CAMPUS CAMETA - 3,67 3,54 2,95 3 339 881
CAMPUS CASTANHAL 3,19 2,7 3,38 2,96 2,61 315 12,23
igkﬁgSZEONCE'CAO Do 3,39 3,6 3,45 3,13 3,13 337 11,44
CAMPUS ITAITUBA 3,36 - 3,41 2,74 2,57 322 1538
f,:\IAD'\{'JF;ﬁK’ERABA 3,67 - 2,71 3 2,82 2,79 19,62
CAMPUS MARABA RURAL 3,81 3,67 3,26 2,77 2,7 3,23 7,6

CAMPUS OBIDOS - - 3,37 2,79 2,89 329 2273
CAMPUS PARAGOMINAS 3,83 3,47 2,93 3,7 7,59
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,23 3 3,29 2,67 2,65 312 1582
CAMPUS SANTAREM 3,67 3,5 3,42 2,96 2,75 3,27 17,75
CAMPUS TUCURUI 3,65 - 3,46 3,21 2,8 336 13,61
REITORIA - - - - 2,98 2,98 16,67
TOTAL 3,33 3,35 3,51 2,97 2,96 335 14,1

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes o indice de Satisfacdo sobre a

divulgacao (feedback) dos resultados das autoavaliagOes e avaliagbes externas para

comunidade académica, de acordo com a Figura 5, verificou-se que o nivel

Satisfatério é o de maior percentual da parte dos opinantes deste quesito, tendo sido

escolhido por 24,34%, enquanto o nivel Muito Insatisfatério foi o de menor
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representatividade, escolhido por apenas 7,73%. O percentual de participantes que
se abstiveram de opinar por desconhecimento do assunto apresentou-se em de
14,1%.

Figura 5. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a divulgacao
(feedback) dos resultados das autoavaliagbes e avaliagbes externas para

comunidade académica.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Diante do exposto acima referenciados na Figura 5, é necessario que haja
maior divulgacado (feedback) dos resultados das autoavaliagdes e sobre o0 que houve
de avanco com os dados obtidos nessa e nas avaliagdes anteriores. Deve-se,
contudo, esclarecer e informar a comunidade académica do que foi feito de
relevante em nossa instituicdo pos resultado. Espera-se que as comissdes locais e
institucionaltrabalnem novos indicadores baseando essas informacdes nos
guestionarios apresentados ora pertinentes e que esses dados ndo sejam
engavetados e reabertos apenas em momentos obrigatorios diante de uma nova
avaliacdo. Sugere-se que estes resultados sejam apresentados em semanas

pedagdgicas eacadémicas. Diante disto, firma-se o entendimento que as avaliacfes
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sdo de extrema importancia para que os gestores possam identificar quais sdo as
dificuldades enfrentadas na comunidade académica em suas categorias, e que todo

esse processo seja transformado em acdes efetivas para a Instituicao.

4.3 EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (Dimensao 1 — Misséao e
Plano de Desenvolvimento Institucional; Dimensdo 3 - Responsabilidade
Social da Instituicéo)

4.3.1 Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-
2018) do IFPA

De acordo com a Tabela 8, entre os discentes de curso de graduacao, o
indice de Satisfacdo sobre seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI 2014-2018) do IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Tucurui (3,88). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacéo foi o Campus Belém (3,1). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi
3,31.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre
seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018)
do IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (5,0).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus
Braganca (1,0). J& o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,62 (Tabela 8).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfagcdo sobre seu
conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018) do
IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (3,95). Enquanto
gue o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba
Industrial (2,74). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,44 (Tabela 8).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre seu conhecimento sobre o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018) do IFPA, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Cameta (3,91). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o0 Campus Abaetetuba (3,28). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,57 (Tabela 8).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre seu
conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018) do

IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (3,83).
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Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o Campus
Obidos (2,8). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,42 (Tabela 8).

Tabela 8. indice de Satisfacdo sobre seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI 2014-2018) do IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNIcO.  INDICE “eyisTE
DA DAPOS- DO DOCENTE ;5\ iNiSTRATIVO T (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,38 3 3,24 3,28 3,55 33 17,05
CAMPUS ALTAMIRA 3,33 - 3,77 3,7 3 36 5,38
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,74 3,69 3,48 369 1871
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 3,94 3,8 3,83 392 6,73
CAMPUS BELEM 3,1 3,63 3,3 3,55 3,6 325 21,58
CAMPUS BRAGANGA 3,55 1 3,64 3,42 3,36 355 10,03
CAMPUS BREVES - 3 3,95 3,71 3,48 385 6,05
CAMPUS CAMETA - 4 3,75 3,91 3,65 377 6,92
CAMPUS CASTANHAL 3,25 3,92 3,34 3,55 3,23 334 1284
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 343 383 35 3,84 37 355 674
CAMPUS ITAITUBA 3,56 - 3,27 3,59 3,17 3,38 9,4
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,43 - 2,74 3,7 3,06 2,89 1582
CAMPUS MARABA
RURAL 3,71 2,25 3,19 3,61 3,43 341 526
CAMPUS OBIDOS - - 3,28 3,32 2,8 327 21,59
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,56 3,87 3,31 357 443
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,45 3,6 3,25 3,33 3,11 328 17,72
CAMPUS SANTAREM 3,33 35 3,33 3,43 3,3 334 17,75
CAMPUS TUCURUI 3,88 5 3,34 3,62 3,56 355 13,61
REITORIA - - - - 3,57 357 6,94
TOTAL 3,31 3,62 3,44 3,57 3,42 3,43 13,96

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de satisfacdo sobre

seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018)

do IFPA, verificou-se que que o nivel Satisfatério € o de maior percentual da parte

dos opinantes deste quesito, tendo sido escolhido por 28,85%, enquanto o nivel

Muito Insatisfatério foi o de menor representatividade, escolhido por apenas 6,58%.

Ja o percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 13,96%, conforme Figura 6.
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Figura 6. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfagdo sobre seu
conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2014-2018) do
IFPA.
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15.7%
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Diante do exposto acima referenciado na Figura 6, observa-se que a maioria
dos respondentes julgaram este quesito como satisfatério possivelmente ocasionada
pela divulgagédo e mobilizagdo realizadas em cada Campus desta Instituicdo por
parte das comissdes locais e institucional. Porém, é notavel o indicador
Regular,sendo necessario intensificar o trabalho de divulgacdo do PDI junto a
comunidade académica para que se reduza significativamente o percentual de
respondentes do nivel Regular e sua importancia na melhoria dos indicadores
institucionais. Sugere-se também, que ocorra a apresentacdo do PDI durante a
semana de integracdo dos discentes e a semana pedagdgica dos servidores que é
realizada no inicio de cada semestre nos Campi. Essa acdo pode auxiliar e
fortalecer a divulgacdo desse documento essencial para a Instituicao, fazendo com

gue a comunidade académica e servidores tenham melhor conhecimento sobre o
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mesmo. Dessa forma, acredita-se que sera possivel contemplar todas as categorias,
para que de fato os indices sejam satisfatorios.

4.3.2 Coeréncia entre os objetivos contidos no PDI e a misséo institucional do
IFPA.

De acordo com a Tabela 9, entre os discentes de curso de graduagao, o
indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre os objetivos contidos no PDI e a
missao do IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural
(3,95). Enquanto que o Campus que apresentou o0 menor indice de satisfacdo foi o
Campus Belém (3,36). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,49.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacao sobre a
coeréncia entre os objetivos contidos no PDI e a missdo do IFPA, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (5,0). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfa¢do foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,64 (Tabela 9).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre os objetivos contidos no PDI e a missao do IFPA, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,0). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacao foi o Campus Maraba Industrial (2,8). Ja4 o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,52 (Tabela 9).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre os objetivos
contidos no PDI e a missao do IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Concei¢cdo do Araguaia (4,03). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (3,08). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,67 (Tabela 9).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre os objetivos contidos no PDI e a missdo do IFPA, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,0). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi o CampusParauapebas (3,11). Ja o

indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,57 (Tabela 9).
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Tabela 9. indice de Satisfac&o sobre a coeréncia entre os objetivos contidos no PDI e a miss&o
institucional do IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNiCO.  DICE “eyisTE
DA DAPOS- DO DOCENTE , .o CERAL g
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,47 35 3,31 3,58 3,49 339 20,93
CAMPUS ALTAMIRA 3,73 - 3,77 3,59 3,31 368 4,62
CAMPUS ANANINDEUA - - 38 3,85 3,77 38 2516
\C/g\l/': US AVANGADO - - 4 38 4 3,99 11,54
CAMPUS BELEM 3,36 3,63 3,47 3,55 3,39 343 2861
CAMPUS BRAGANGA 3,55 1 3,81 3,47 3,68 3,66 17,68
CAMPUS BREVES - 35 4,01 4 3,73 3,97 10,08
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,64 3,95 3,7 372 6,92
CAMPUS CASTANHAL 3,37 3,18 3,21 3,79 3,48 3,37 18,04
iggﬂepﬂzioma%o °° 3,52 4,08 3,61 4,03 3,78 366 9,97
CAMPUS ITAITUBA 3,75 - 33 3,69 3,29 347 14,53
ﬁ\IAD'\:'JPSL;inRABA 35 - 2,8 3,36 3,35 2,95 19,62
CAMPUS MARABA RURAL 3,95 3,33 31 3,77 3,61 353 877
CAMPUS OBIDOS - - 3,39 3,08 3,44 335 29,55
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,83 3,93 3,57 382 12,66
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,47 3,25 3,25 3,14 311 325 21,52
CAMPUS SANTAREM 3,44 4 3,39 3,62 3,42 344 2355
CAMPUS TUCURUI 3,87 5 3,45 4 3,7 369 17,16
REITORIA - - - - 3,71 3,71
TOTAL 3,49 3,64 3,52 3,67 3,57 354 19,24

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de satisfacédo,o indice
de Satisfacdo sobre a coeréncia entre os objetivos contidos no PDI e a missédo do
IFPA, Figura 7, verificou-se que que o nivel Satisfatério € o de maior percentual da
parte dos opinantes deste quesito, tendo sido escolhido por 30,25%, enquanto o
nivel Muito Insatisfatorio foi 0 de menor representatividade, escolhido por apenas
4,57%. Ja o percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este

guesito por desconhecerem o assunto é de 19,24%.
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Figura 7. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a coeréncia

entre os objetivos contidos no PDI e a misséo institucional do IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavalia¢do, 2018.

Nota-se a partir da Figura 7, que as a¢des de divulgacdo contribuiram para
melhoria do percentual dos indicadores sobre coeréncia e objetivos do PDI e a
misséo institucional do IFPA. Contudo, os indicadores apresentados nos direcionam
para que se continue os trabalhos reduzindo significativamente o percentual de
respondentes do nivel regular melhorando assim os indicadores institucionais como
um todo.Ressalta-se a necessidade da intensificagdo das atividades de divulgacao
sobre os objetivos do PDI, divulgando a importancia deste documento para a
Instituicdo. Nesse sentido, sugere-se que ocorra a apresentacao do PDI durante a
semana de integragdo dos discentes com uma linguagem mais adequada e na
semana pedagogica dos servidores que € realizada no inicio de cada semestre nos
Campi. Essa acao pode auxiliar e fortalecer a divulgacdo desse documento
essencial para a Instituicdo, fazendo com que a comunidade académica e servidores
tenham melhorconhecimento sobre os objetivos do mesmo. Dessa forma, acredita-
se que serapossivel contemplar todas as categorias, para que de fato os indices
sejam satisfatorios.
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4.3.3 Coeréncia entre as metas contidas no PDI e a missé&o institucional do
IFPA.

De acordo com a Tabela 10, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as metas contidas no PDI e a missao
institucional do IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba
Rural (3,8). Enquanto que os Campi que apresentaram o0s menores indices de
satisfacéo foram os Campi Belém e Castanhal (3,37). Ja o indice de Satisfacéo total
da categoria foi 3,49.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre a
coeréncia entre as metas contidas no PDI e a misséo institucional do IFPA, que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (5,0). Enquanto que o Campus
que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Braganca (2,0). Ja o
indice de Satisfacao total da categoria foi 3,66 (Tabela 10).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as metas contidas no PDI e a missao institucional do IFPA, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,08). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba
Industrial (2,81). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,54 (Tabela 10).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as metas
contidas no PDI e a missédo institucional do IFPA, que mais se destacou
satisfatoriamente foi do Campus Breves (3,97). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi do Campus Parauapebas (3,0). Ja4 o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,63 (Tabela 10).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfagdo sobre a coeréncia
entre as metas contidas no PDI e a missao institucional do IFPA, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancgado Vigia (4,0). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfagdo foi o Campus Parauapebas
(3,11). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,57 (Tabela 10).
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Tabela 10. indice de Satisfacio sobre a coeréncia entre as metas contidas no PDI e a miss&o
institucional do IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNico.  INDICE pyisTE
bA DAPOS. DO DOCENTE \p\uyistraTivO oo (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,44 35 3,39 3,53 3,54 344 21,45
CAMPUS ALTAMIRA 3,67 - 3,79 35 3,25 365 538
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,77 3,85 3,59 374 2516
\c;g\f:us AVANGADO ) . 4,08 34 4 4,03 13,46
CAMPUS BELEM 3,37 375 3,46 3,51 3,36 343 2985
CAMPUS BRAGANGA 3,61 2 3,78 3,56 3,83 37 1636
CAMPUS BREVES - 35 4,02 3,97 3,77 398 8,06
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,51 3,82 3,65 36 755
CAMPUS CASTANHAL 3,37 3 33 3,7 3,77 341 1957
(A:QXGPSZEONCE'CAO po 3,54 4 3,57 3,9 3,84 364 997
CAMPUS ITAITUBA 3,72 - 3,45 3,69 3,38 3,55 16,24
ﬁ\@ﬂ;ﬁmfRABA 3,67 - 2,81 34 3,25 2,95 18,99
CAMPUS MARABA RURAL 38 3,33 3 3,73 3,53 343 819
CAMPUS OBIDOS - - 3,42 3,08 3,33 3,37 2917
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,81 3,87 343 378 1519
CAMPUS PARAUAPEBAS 36 35 3,26 3 311 327 2089
CAMPUS SANTAREM 3,56 35 3,53 3,66 3,28 35 2572
CAMPUS TUCURUI 3,77 5 3,54 3,9 3,67 3,68 17,75
REITORIA - - - - 3,74 3,74 -
TOTAL 3,49 3,66 3,54 3,63 3,57 355 19,77

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de Satisfacdo sobre a
coeréncia entre as metas contidas no PDI e a misséo institucional do IFPA,verificou-
se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual da parte dos opinantes deste
quesito, tendo sido escolhido por 29,89%, enquanto o nivel Muito Insatisfatério foi o
de menor representatividade, escolhido por apenas 4,39% Ja o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto é de 19,77% (Figura 8).
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Figura 8. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as metas contidas no PDI e a missao institucional do IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

De acordo com a Figura 8, nota-se que a maioria dos respondentes julgaram
este quesito como Satisfatério, devido a maior divulgacdo da importancia deste
documento para a instituicdo. Contudo, € necessario melhorar a divulgacdo das
metas contidas no plano PDI e a missao institucional, direcionada a comunidade
académica, pois o indicador Regular teve um valor elevado indicando que uma parte
da comunidade académica ou conhece pouco ou desconhece sobre a existéncia do
documento PDI, suas metas e a missao institucional do IFPA. Nesse sentido,
reafirma-se a proposta de que essa divulgacdo ocorra durante a semana de
acolhimento dos ingressantes, semana pedagogica e outras que vierem a ocorrer.
Dessa forma, entende-se que € necessario procurar receber as criticas dos
discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar a coeréncia entre o
referido documento e as acdes desenvolvidas além da ampla divulgacdo do
documento e fazer um trabalho de melhoria constante, objetivando atingir um nivel

de satisfacdo maior nesse quesito.
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4.3.4 Coeréncia entre as agOes administrativas praticadas no IFPA e o
proposto no PDI.

De acordo com a Tabela 11, entre os discentes de curso de graduacéao, o
indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as acfes administrativas praticadas no
IFPA e o proposto no PDI, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Maraba Rural (3,86). Enquanto que os Campi que apresentaram os menores indices
de satisfacdo foram os Campi Castanhal e Marabéa Industrial (3,29). Ja o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,43.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre a
coeréncia entre as agdes administrativas praticadas no IFPA e o proposto no PDI,
que mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Cameta e Paragominas
(4,0). Enquanto que os Campi que apresentaram o menor indice de satisfacéo foram
os Campi Braganca e Tucurui (3,0). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi
3,54 (Tabela 11).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as acOes administrativas praticadas no IFPA e o proposto no PDI, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,21). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba
Industrial (2,62). Ja o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,53 (Tabela 11).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as acoes
administrativas praticadas no IFPA e o proposto no PDI, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (3,93). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (2,86). J&4 o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,33 (Tabela 11).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfagdo sobre a coeréncia
entre as acOes administrativas praticadas no IFPA e o proposto no PDI, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (3,73). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba
Industrial (2,81). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,32 (Tabela 11).
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Tabela 11. indice de Satisfacio sobre a coeréncia entre as agdes administrativas praticadas

no IFPA e o proposto no PDI.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO. EXISTE
DA DA POS- bO DOCENTE \ bMmINISTRATIVO GERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,31 3,5 3,44 3,23 3,49 3,4 19,64
CAMPUS ALTAMIRA 3,4 - 3,59 3,09 3,21 3,43 7,69
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,81 3,5 3,5 3,72 23,87
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 4,21 34 3,73 4,11 12,5
CAMPUS BELEM 3,32 3,56 3,37 2,95 3,04 3,31 28,42
CAMPUS BRAGANCA 3,56 3 3,84 3,37 3,62 3,68 13,98
CAMPUS BREVES - 3,5 4,05 3,56 3,65 3,93 8,47
CAMPUS CAMETA - 4 3,71 3,41 3,35 3,63 6,29
CAMPUS CASTANHAL 3,29 3,18 3,38 3,48 3,04 3,31 18,65
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,44 3,75 3,54 3,79 3,66 3,56 9,38
CAMPUS ITAITUBA 3,71 - 3,5 3,35 3,05 3,5 14,53
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,29 - 2,62 3,36 2,81 2,75 17,72
CAMPUS MARABA
RURAL 3,86 3,33 3,03 3,17 3,16 3,31 8,19
CAMPUS OBIDOS - - 3,26 3,12 3 3,23 26,52
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,85 3,93 3,27 3,79 13,92
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3.4 3,5 2,99 2,86 2,94 3,05 20,25
CAMPUS SANTAREM 3,44 3,5 3,52 3,39 3,26 3,46 23,19
CAMPUS TUCURUI 3,76 3 3,56 3,67 3,15 3,54 14,2
REITORIA - - - - 3,46 3,46 -
TOTAL 3,43 3,54 3,53 3,33 3,32 3,46 18,43

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de Satisfacdo sobre a
coeréncia entre as acdes administrativas praticadas no IFPA e o proposto no
PDI,verificou-se que o0 nivel Satisfatério € o de maior percentual da parte dos
opinantes deste quesito, tendo sido escolhido por 27,82%, enquanto o nivel Muito
Insatisfatorio foi o de menor representatividade, escolhido por apenas 4,78%. Ja o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 18,43%.
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Figura 9. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as agdes administrativas praticadas no IFPA e o proposto no PDI.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Apesar da maioria dos respondentes julgarem este quesito como Satisfatorio,
observa-se que o indice Regular foi muito préximo, conforme Figura 9. Dessa forma,
observa-se que os dados demonstram a necessidade de maior empenho na
divulgacdo da aplicabilidade das ac¢Bes administrativas com as propostas
direcionadas no PDI, no intuito de reduzir o nivel de percentual regular que obteve
um significativo percentual de respondentes. E necessario implementar acdes
administrativas com 0s anseios apresentados nos questionarios direcionados a
comunidade académica. Nota-se também, um alto percentual de respondentes que
julgam este quesito como desconhecem o0 assunto, possivelmente devido a falta de
conhecimento deste documento, e assim, de seus objetivos e metas, tanto discentes
como servidores, ndo possuem conhecimento satisfatorio do PDI e, desta forma,
faltam-lhes conhecimento se h& ou ndo coeréncia entre as acdes académico-
administrativas praticadas pelo IFPA. Nesse sentido, reafirma-se a proposta de que
essa divulgacao ocorra durante a semana de acolhimento dos ingressantes, semana

pedagogica e outras que vierem a ocorrer. Dessa forma, entende-se que é
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necessario procurar receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-
administrativos para melhorar a coeréncia entre o referido documento e as agdes
desenvolvidas além da ampla divulgacdo do documento e fazer um trabalho de

melhoria constante, objetivando atingir um nivel de satisfacdo maior nesse quesito.

4.3.5 Coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e extensao praticadas
no IFPA e o proposto no PDI.

De acordo com a Tabela 12, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo praticadas no IFPA e o proposto no PDI, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Santarém (3,89). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Parauapebas (3,32). Ja o
indice de Satisfacao total da categoria foi 3,51.

Entre os discentes de curso de pds-graduacao, o indice de Satisfacao sobre a
coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e extensao praticadas no IFPA e
o proposto no PDI,que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Cameta
(4,17). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o
Campus Castanhal (3,36). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,7 (Tabela
12).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as atividades de ensino, pesquisa e extenséo praticadas no IFPA e o proposto
no PDI, que mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus Breves (4,21).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o0 Campus
Maraba Industrial (2,79). J& o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,64 (Tabela
12).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as
atividades de ensino, pesquisa e extensao praticadas no IFPA e o proposto no PDI,
que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,0). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Belém (2,89).
Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,43 (Tabela 12).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfagdo sobre a coeréncia
entre as atividades de ensino, pesquisa e extensao praticadas no IFPA e o proposto
no PDI, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (3,68).
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Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o Campus

Parauapebas (2,94). Ja o indice de Satisfaco total da categoria foi 3,42 (Tabela 12).

Tabela 12. indice de Satisfacdo sobre a coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e

extensdo praticadas no IFPA e o proposto no PDI.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVCGERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,35 4 3,55 3,44 3,54 3,52 14,47
CAMPUS ALTAMIRA 3,6 - 3,68 3,45 3,21 3,57 6,15
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,8 3,15 3,43 3,67 18,06
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,12 3,4 3,55 4,01 11,54
CAMPUS BELEM 3.4 3,57 3,52 2,89 3,28 3,41 23,76
CAMPUS BRAGANCA 3,76 4 3,83 3,31 3,59 3,73 10,29
CAMPUS BREVES - 3,5 4,21 3,76 3,68 4,08 7,26
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,87 3,65 3,6 3,81 5,66
CAMPUS CASTANHAL 3.4 3,36 3,23 3,71 3,36 3,38 16,21
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,49 4,08 3,93 3,9 3,67 3,79 8,21
CAMPUS ITAITUBA 3,61 - 3,6 3,46 3,2 3,55 11,54
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,67 - 2,79 3,36 3,12 2,92 15,82
CAMPUS MARABA
RURAL 3,82 4 3,07 3,3 3,26 3,37 5,85
CAMPUS OBIDOS - - 3,44 3,08 3,22 3,39 23,48
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,98 4 3 3,9 12,03
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,32 3.4 3,14 2,93 2,94 3,13 13,29
CAMPUS SANTAREM 3,89 3,5 3,67 3,53 3,58 3,65 15,94
CAMPUS TUCURUI 3,82 4 3.4 3,9 3,37 3,57 14,2
REITORIA - - - - 3,52 3,52 25
TOTAL 3,51 3,7 3,64 3,43 3,42 3,56 15,2

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de Satisfacdo sobre a
coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e extensdo praticadas no IFPA e
o proposto no PDI,verificou-se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual da
parte dos opinantes deste quesito, tendo sido escolhido por 28,71%, enquanto o
nivel Muito Insatisfatorio foi 0 de menor representatividade, escolhido por apenas
5,02%. Ja o percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este

guesito por desconhecerem o assunto é de 15,2%, conforme Figura 10.
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Figura 10. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a coeréncia
entre as atividades de ensino, pesquisa e extenséo praticadas no IFPA e o proposto
no PDI.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Diante do exposto acima referenciados na Figura 10, observa-se que 0s
dados demonstram que a coeréncia entre as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo praticadas no IFPA e o proposto no PDI foram satisfatorios, isso se deu
devido ao aumento de ag¢des de ensino, pesquisa e extenséo nos diversos Campi do
IFPA, Quanto ao indicador regular os dados demonstram a necessidade de maior
empenho para diminuicdo desse indicador através da realizacdo de atividades de
divulgacdo do PDI como também da execucéo das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, com o intuito de atingir um grau maior de satisfacdo da comunidade
académica. Nesse sentido, deve-se procurar receber as criticas dos docentes,
técnico-administrativos e discentes para melhorar a coeréncia entre o PDI e as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo praticadas pelo IFPA. Além disso, é
necessario estimular o desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao nos
Campi por meio de Editais de extensdao e pesquisa internos e externos,

consequentemente, melhorando a coeréncia com o PDI e a divulgagéo para todas
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as categorias da Instituicdo. Dessa forma, depreende-se que é necessario propor
acbes com o intuito de desenvolver mais atividades motivadas a participagdo da

comunidade académica em atividades cientificas, sempre de acordo com o PDI.

4.3.6 AcOes do IFPA em relagcdo a sua responsabilidade social.

De acordo com a Tabela 13, entre os discentes de curso de graduagao, o
indice de Satisfacdo sobre as acdes do IFPA em relacdo a sua responsabilidade
social, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (4,26).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus
Castanhal (3,43). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,67.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre
as acoes do IFPA em relacdo a sua responsabilidade social, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o CampusBraganca (5,0). Enquanto que osCampi que
apresentaram o menor indice de satisfacdo foram os Campis Santarém e Tucurui
(3,0). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,76 (Tabela 13).

Entre os discentes de curso técnico, sobre as acdes do IFPA em relacdo a
sua responsabilidade social, que mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus
Breves (4,41). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacéo foi o Campus Maraba Industrial (2,86). J& o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,82 (Tabela 13).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre as acdes do IFPA em relacéo
a sua responsabilidade social, que mais se destacou satisfatoriamente foi do
Campus Paragominas (4,4). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (2,8). J4 o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,54 (Tabela 13).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre as acdes do
IFPA em relacdo a sua responsabilidade social, que mais se destacou
satisfatoriamente foi do Campus Avancado Vigia (4,25). Enquanto que o Campus
gue apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Maraba Industrial (2,89).

Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,53 (Tabela 13).
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Tabela 13. indice de Satisfacdo sobre as acbes do IFPA em relacdo & sua responsabilidade

social.
INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA y
] NAO SEI/
UNIDADE Dls%iNTE D$iC§gsT - DngEoNTE DOCENTE TECNICO- lGNEDR!(A:E BXISTE
. . . ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,71 3,5 3,82 3,32 3,34 3,69 5,94
CAMPUS ALTAMIRA 4 - 3,85 3,29 3,31 37 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 41 3,08 3,43 3,91 3,87
\C/IAG'\I/'AP US AVANGADO - - 4,28 2,8 4,25 4,2 3,85
CAMPUS BELEM 3,6 3,68 3,68 3,09 3,33 359 11,03
CAMPUS BRAGANGA 3,84 5 3,98 3,45 3,74 3,86 4,22
CAMPUS BREVES - 4 4,41 4,24 4,04 4,34 1,61
CAMPUS CAMETA - 4,17 4,08 3,96 37 4,01 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,43 3,18 3,46 34 3,6 3,44 5,2
gg&;ﬂ%ﬁi&ca%o 3,68 4,2 3,84 3,82 3,79 3,8 2,05
CAMPUS ITAITUBA 3,63 - 3,7 3,59 3,05 3,6 5,98
ﬁ\l/;'\fJPSLfRI'\AAfRABA 3,55 - 2,86 3 2,89 293 10,13
gﬁ'\é'if S MARABA 4,26 4,33 3,23 3,35 3,44 3,59 2,34
CAMPUS OBIDOS - - 3,76 3,21 3,36 3,69 10,23
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,98 4.4 3,12 3,93 6,33
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,45 3,6 3,55 3,27 3,11 3,45 8,23
CAMPUS SANTAREM 4,18 3 3,93 4,03 3,84 3,93 5,07
CAMPUS TUCURUI 4,03 3 3,85 4,14 3,6 3,88 4,73
REITORIA - - - - 3,54 3,54 5,56
TOTAL 3,67 3,76 3,82 3,54 3,53 3,72 6,27

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se o percentual de respondentes por niveis de Satisfacdo sobre
as acoes do IFPA em relacédo a sua responsabilidade social, Figura 11,verificou-se
que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual da parte dos opinantes deste
quesito, tendo sido escolhido por 32,74% enquanto o nivel Muito Insatisfatorio foi o
de menor representatividade, escolhido por apenas 4,53%. Ja o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 6,27%.
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Figura 11. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as acfes do
IFPA em relagéo a sua responsabilidade social.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Diante do exposto acima referenciados na Figura 11, observamos que 0s
dados demonstram que as ac¢des do IFPA em relacdo a sua responsabilidade social
foram satisfatorias, isso é preponderante devido aos Campi desenvolverem um
trabalho de qualificacdo de jovens impulsionando a responsabilidade social. A
Instituicdo busca abordar a inclusao social de diversas formas, dentre elas pode-se
citar o fortalecimento das politicas de acesso, permanéncia e inclusdo social no
IFPA, atendimento dos alunos com especificidades e/ou desigualdades educacionais
e criagcdo dos NAPNE e sua resolucdo (Nucleo de Atendimento as Pessoas com
Necessidades Educacionais Especiais) e NEAB (Nucleos de Estudos Afro-
brasileiros). Além disso, a responsabilidade social da instituicdo se expressa através
da oferta dos cursos em regides do Estado que s&o de dificil acesso e no qual a
educacgdo gratuita e de qualidade é escassa. Dessa forma, a instituicdo colabora
para o desenvolvimento do estado do Para e na formagéo e insercdo de jovens e
adultos no mundo de trabalho. Outras acdes que podem ser citadas, nesse sentido,

sdo: realizacdo de processos seletivos com cotas, disponibilizacdo de auxilio
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moradia, creche e alimentacdo respeitando a vulnerabilidade social do discentes,
realizacdo de reformas de adaptacdo da infraestrutura fisica para facilitar a
locomocéo de portadores de necessidades especiais em varios Campi do IFPA.

4.3.7 Relacionamento do IFPA com o mundo do trabalho

De acordo com a Tabela 14, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfac&o sobre o relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho que
mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial (4,25).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Castanhal (3,1). J& o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,52.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfac&o sobre o
relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Cameta (4,33). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi do Campus Braganca (1,0). Ja o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,62 (Tabela 14).

Entre os discentes de curso técnico, o Indice de Satisfacdo sobre o
relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho que mais se destacou
satisfatoriamente foi o0 Campus Breves(4,32). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial(2,90). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,87 (Tabela 14).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre o relacionamento do IFPA
com o mundo de trabalho a que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Paragominas (3,8). Enquanto que o0s indices que mais se destacaram
insatisfatoriamente foram os Campi Parauapebas e Avancado Vigia (2,80). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,22 (Tabela 14).

Entre os técnico-administrativos, o Indice de Satisfagdo sobre o
relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho que mais se destacou
satisfatoriamente foi do Campus Conceicdo do Araguaia(3,79). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Itaituba (2,67). J4 o

indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,35 (Tabela 14).
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Tabela 14. indice de Satisfac&o sobre o relacionamento do IFPA com o mudo de trabalho.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO. EXISTE

bA DA POS- DO DOCENTE )\ iNiSTRATIVO - (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,9 3,5 3,76 2,88 3,35 3,61 5,43
CAMPUS ALTAMIRA 4 - 3,85 3,39 3,38 3,72 3,08
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,06 3,38 3,41 3,91 3,23
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,2 2,8 3,67 4,07 2,88
CAMPUS BELEM 3,46 3,66 3,62 2,67 3,34 3,47 10,74
CAMPUS BRAGANCA 3,77 1 4,15 3,05 3,42 3,83 2,37
CAMPUS BREVES - 3,67 4,32 3,63 3,68 4,14 2,02
CAMPUS CAMETA - 4,33 4,31 3,35 3,42 4,05 5,03
CAMPUS CASTANHAL 3,1 2,83 3,34 3,37 3,38 3,21 5,81
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,3 4,07 4,04 3,55 3,79 3,76 3,52
CAMPUS ITAITUBA 3,56 - 3,75 3,37 2,67 3,55 3,42
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4,25 - 2,9 3,09 3 3,01 12,03
CAMPUS MARABA
RURAL 4,2 3,67 3,23 3,35 3,18 3,5 3,51
CAMPUS OBIDOS - - 3,94 3 3 3,8 6,44
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,21 3.8 3,19 406 57
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,45 3,6 3,52 2,8 2,95 3,37 8,23
CAMPUS SANTAREM 3,73 3,5 4,05 3,5 3,54 3,9 3,26
CAMPUS TUCURUI 3,89 3 3,92 3,67 3,17 3,73 5,33
REITORIA - - - - 3,41 3,41 5,56
TOTAL 3,52 3,62 3,87 3,22 3,35 3,66 5,93

Fonte: Pesquisa de Autoavalia¢do, 2018.

Analisando-se o0s Niveis de Satisfacdo de

conhecimento sobre o

relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho (Figura 12), respondidos

conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatorio foi o mais

representativo pelas categorias para este quesito, escolhido por 29,5% dos

participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério entre os

participantes para este quesito é de6,58% destes. Sendo que o0 percentual de

participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 5,93%.
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Figura 12. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o
relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

A partir da analise dos dados, verifica-se que a maioria dos respondentes
deste quesito o julga Satisfatério. H4A uma grande expectativa dos discentes quanto
ao seu futuro com relacdo ao mundo de trabalho. Diante disso, a instituicdo busca
promover acdes e cursos pensados para atender as demandas das realidades locais
e que o aluno possa se inserir no mundo de trabalho. E necesséario buscar
parecerias com empresas, instituicbes, com o0 objetivo de viabilizar o acesso de
estagios para os discentes, pois é nesse momento que o discente comeca a entrar
no mundo trabalho. Além disso, melhorar o processo de solicitacdo de estagio via
setor responsavel, no intuito de reduzir o prazo de tramitacdo para que este estagio
possa ser realizado e validado na instituicdo no prazo que as empresas solicitam.
Deve-se receber as criticas das categorias, principalmente dos discentes, para
melhorar o relacionamento do IFPA com o mundo de trabalho, através de acdes que
visem a visibilidade da instituicdo. Deve-se também intensificar o trabalho de
divulgacdo, objetivando evidenciar as acfes realizadas e, assim, o nivel de

satisfagéo.
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4.3.8 Parceria do IFPA com outros 6rgdos publicos(municipais, estaduais e
federais).

De acordo com a Tabela 15, entre os discentes de curso de graduacgéo, o
indice de Satisfacdo sobre Parceria do IFPA com outros Orgdos publicos
(municipais, estaduais e federais) que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Marabd& Industrial (4,29). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal (3,05). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,34.

Entre os discentes de curso de pés-graduacio, o indice de Satisfagdo sobre
Parceria do IFPA com outros 6rgaos publicos (municipais, estaduais e federais)que
mais se destacaram satisfatoriamente foi o Campus Cameta (4,67). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Castanhal
(2,83). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,64 (Tabela 15).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre Parceria do
IFPA com outros 6rgaos publicos(municipais, estaduais e federais)que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,2). Enquanto que o indice
gue mais se destacou insatisfatoriamente foi 0 Campus Maraba Industrial (2,74). Ja
o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,61 (Tabela 15).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre Parceria do IFPA com outros
orgdos publicos(municipais, estaduais e federais)que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,07). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Belém(2,4). J& o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,11 (Tabela 15).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre Parceria do
IFPA com outros Orgaos publicos(municipais, estaduais e federais) que mais se
destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Cameta (4,05). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Altamira(2,69). Ja o indice de

Satisfacao total da categoria foi 3,29 (Tabela 15).
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Tabela 15. indice de Satisfagio sobre a parceria do IFPA com outros 6rgdos publicos
(municipais, estaduais e federais).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVO G - (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,31 3 3,46 2,71 3,11 3,3 9,3
CAMPUS ALTAMIRA 3,88 - 3,4 3,21 2,69 3,33 4,62
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,83 2,92 3,09 3,63 9,03
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,02 2,8 3,92 3,95 3,85
CAMPUS BELEM 3,22 3,47 3,42 2,4 3,07 3,25 14,26
CAMPUS BRAGANCA 3,66 4 3,69 2,86 3,47 3,57 7,12
CAMPUS BREVES - 3,67 3,89 3,8 3,75 3,86 5,24
CAMPUS CAMETA - 4,67 4,17 3,57 4,05 4,08 5,03
CAMPUS CASTANHAL 3,05 2,83 3,01 3,23 3,07 3,05 7,95
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,32 4,36 3,76 3,45 3,88 3,65 4,4
CAMPUS ITAITUBA 3,43 - 3,59 3,48 2,96 3,46 5,98
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4,29 - 2,74 2,8 3,17 2,88 12,66
CAMPUS MARABA
RURAL 4,05 4,25 2,91 3,13 3 3,29 5,85
CAMPUS OBIDOS - - 3,71 2,96 2,82 3,6 6,44
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,2 4,07 3,62 4,12 3,16
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,09 3,2 3,38 2,8 3,26 3,26 8,23
CAMPUS SANTAREM 3,73 3,5 3,85 3,37 3,38 3,72 7,61
CAMPUS TUCURUI 3,67 3 3,47 3,29 3,03 3,41 6,51
REITORIA - - - - 3,27 3,27 8,33
TOTAL 3,34 3,64 3,61 3,11 3,29 3,46 8,42

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagéo, 2018.

Analisando-se o0s niveis de satisfacdo sobre a parceria do IFPA com outros
orgaos publicos (municipais, estaduais e federais)(Figura 13), respondidos
conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatério é o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 26,57% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
7,97% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 8,42%.
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Figura 13. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a parceria do
IFPA com outros 6rgéos publicos (municipais, estaduais e federais).
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Fonte: Pesquisa de Autoavalia¢do, 2018.

A partir da analise dos dados, verifica-se que 0s niveisSatisfatorio e Regular
ficaram bem proximos. Esses resultados indicam que ha a necessidade de maior
dedicacao as acbes de parcerias e convénios com 0s 6rgdos municipais, estaduais e
federais, além das acdes ja existentes. Por meio dessa inser¢céo, busca-se promover
maior interacdo por convénios de estagios com as secretarias estaduais e
municipais de educacao e diversas acdes e projetos desenvolvidos em parceria com
instituicbes educacionais da comunidade a fim de assegurar atividades que
desenvolvem a integracdo entre a pratica e a teoria, mantendo um estreito
relacionamento com a sociedade local e regional, estimulando a participacdo dos

servidores e dos discentes nessas agoes.

4.4 EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS (Dimensé&o 2 — Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e a Extens&o; Dimensdo 4 - Comunicacdo com a Sociedade;
Dimensao 9 — Politicas de Atendimento aos Discentes)
4.4.1 Conhecimento sobre o Projeto Politico-pedagdgico (PPC) do seu curso.

O indice de satisfacdo do conhecimento sobre o Projeto Politico-Pedagogico
(PPC) do seu curso pelos discentes dos cursos de graduacéo, que mais se destacou

satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,87). Enquanto que o indice que mais se
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destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (3,41). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,68, de acordo com a Tabela 16.

Para os discentes de pos-graduacéo,o indice de satisfacdo do conhecimento
sobre o Projeto Politico-Pedagogico (PPC) do seu curso, o Campus que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,67). Enquanto que o menor
indice de satisfacdo foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de satisfacao total da
categoria foi 3,79 (Tabela 16).

Entre os discentes dos cursos técnicos, o0 indice de satisfacdo
doconhecimento sobre o Projeto Politico-Pedagogico (PPC) do seu curso, oCampus
gue mais se destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Breves (4,05). Enquanto que o
menor indice de satisfacdo foi oCampus Maraba Industrial (3,09). O indice de

satisfacdo total da categoria foi 3,5 (Tabela 16).

Tabela 16. indice de Satisfacdo sobre seu conhecimento sobre o Projeto Politico-pedagogico

(PPC) do seu curso.

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA

] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE £\ sTE
DA DA PO .20 DOCENTE \pDMINISTRATIVO - (%)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,76 3 3,42 - - 3,47 13,38
CAMPUS ALTAMIRA 3,69 - 3,61 - - 3,62 3,33
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,02 - - 4,02 9,24
CAMPUS AVANGCADO
VIGIA - - 3,94 - - 3,94 10,34
CAMPUS BELEM 3,61 3,81 3,32 - - 3,5 16,77
CAMPUS BRAGANCA 3,83 1 3,69 - - 3,74 8,91
CAMPUS BREVES - 4,67 4,05 - - 4,06 5,95
CAMPUS CAMETA - 3,83 3,6 - - 3,62 7,76
CAMPUS CASTANHAL 3,7 3,58 3,22 - - 3,52 5,24
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,66 4,25 3,58 - - 364 657
CAMPUS ITAITUBA 3,76 - 3,42 - - 3,54 7,65
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,86 - 3,09 - - 315 20,16
CAMPUS MARABA
RURAL 3,82 3,5 3,2 - - 3,47 5,31
CAMPUS OBIDOS - - 3,37 - - 3,37 16,23
CAMPUS
PARAGOMINAS . 4 3,57 ) ) 3,58 12,6
CAMPUS
PARALUAPEBAS 3,41 3,6 3,26 - - 3,31 10,48
CAMPUS SANTAREM 3,6 3,5 3,28 - - 3,31 19,71
CAMPUS TUCURUI 3,87 4 3,51 - - 3,64 7,63
TOTAL 3,68 3,79 3,5 . . 3,56 11,82

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.
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Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre o Projeto Politico-pedagdgico
(PPC) do seu curso respondidos pelos discentes, verifica-se que o nivel Satisfatorio
€ o de maior percentual de opinantes para este quesito dos participantes da
pesquisa (30,05%), enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
6,17% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 11,82%, conforme observa-se

na Figura 14.

Figura 14. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre seu

conhecimento sobre o Projeto Politico-pedagdgico (PPC) do seu curso.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

As andlises dos resultados apresentados na Tabela 16 e na Figura 14
demonstram de forma quantitativa que o percentual do nivel de conhecimento sobre
o Projeto Politico-pedagdgico (PPC) dos cursos pelos discentes é apontado como
Satisfatorio e/ou Muito Satisfatério, somando se os itens obtém se 50,44% dos

respondentes, sendo que este valor se sobrepde de modo expressivo a soma dos
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quesitos Insatisfatério e Muito Insatisfatorio (15,01%). Ainda que, a satisfacédo
supere a insatisfacdo, em consequéncia das melhorias ocorridas, segundo o0s
resultados, outro indice também assume uma grande proporcdo, o Regular
(22,73%). A essa proposicdo, recomenda-se que haja maiores enfoques nas acoes
de politicas de ensino dos cursos de graduacdo e pdés-graduacdo, pois €
fundamental que os discentes conhecam o PPC relativo a seu curso, quais as
atividades serdo executadas durante o periodo do curso, pois este documento
organiza, direciona a formacdo e determina a identidade do curso. Colocar em
destaque as discussdes mediadas por coordenadores e professores sobre o
documento, dar destaque as criticas e apontamentos realizados pelos discentes,

para entdo diminuir os indices diferentes a satisfatorio.

4.4.2 Diretrizes contidas no Projeto Politico-Pedagoégico (PPC) do seu curso.

De acordo com a Tabela 17, o indice de Satisfacdo das Diretrizes contidas no
Projeto Politico-Pedagogico (PPC) do seu curso pelos discentes dos cursos de
graduacdo, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Marabd Industrial
(4,14). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (3,36). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,67.

Para os discentes de pdés-graduacdo, o indice de Satisfacdo das Diretrizes
contidas no Projeto Politico-Pedagdgico (PPC) do seu curso, o Campus que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (5,0). Enquanto que o menor indice
de satisfacdo foi o Campus Braganca (1,0). O indice de satisfacdo total da categoria
foi 3,77 (Tabela 17).

Entre os discentes dos cursos técnicos, o indice de Satisfacdo das Diretrizes
contidas no Projeto Politico-Pedagogico (PPC) do seu curso, o Campus que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,05). Enquanto que o
menor indice de satisfagdo foi do Campus Maraba Industrial (2,92). O indice de

satisfacédo total da categoria foi 3,52 (Tabela 17).
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Tabela 17. indice de Satisfagdo sobre as diretrizes contidas no Projeto Politico-pedagdgico
(PPC) do seu curso.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE . EXISTE
p TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,68 3 3,48 - - 351 15,05
CAMPUS ALTAMIRA 3,94 - 3,63 - - 3,69
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,99 - - 399 11,76
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 4,05 - - 4,05 14,94
CAMPUS BELEM 3,62 3,75 3,45 - - 3,55 18,66
CAMPUS BRAGANCA 3,73 1 3,63 - - 366 11,88
CAMPUS BREVES - 5 4,02 - - 4,03 7,03
CAMPUS CAMETA - 3,83 3,71 - - 3,72 8,62
CAMPUS CASTANHAL 3,59 3,64 3,36 - - 3,51 10,49
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,57 4 3,6 - - 3,61 6,57
CAMPUS ITAITUBA 3,8 - 3,37 - - 3,52 9,84
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 414 - 2,92 - - 301 2248
CAMPUS MARABA
RURAL 4,05 3,75 2,95 - - 3,42 7,96
CAMPUS OBIDOS - - 3,32 - - 3,32 21,05
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,69 - - 37 17,32
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,36 3,8 3,11 - - 3,2 13,71
CAMPUS SANTAREM 4,1 4 3,32 - - 3,38 2596
CAMPUS TUCURUI 3,82 4 3,52 - - 3,63 10,17
TOTAL 3,67 3,77 3,52 357 14,45

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre as Diretrizes contidas no Projeto
Politico-Pedagdgico (PPC) do seu curso respondido pelos discentes, verifica-se que
o nivel Satisfatério € o de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido
por 30,35% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério
€ 0 de menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o

escolhido por 5,2% destes. Sendo que o percentual de participantes que se
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abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 14,45%,
conforme Figura 16.

Figura 15. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as diretrizes

contidas no Projeto Politico-pedagogico (PPC) do seu curso.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Constatou-se mediante avaliacdo da Tabela 17 e Figura 15 que de modo
geral, os discentes consideram Satisfatério e/ou Muito Satisfatorio (48,95%) as
Diretrizes contidas no Projeto Politico-Pedagdgico de seu curso. As diretrizes do
Projeto Politico-pedagodgico de curso (PPC) se configura em uma ferramenta de
planejamento e avaliagdo que deve ser consultado por todos os membros das
equipes gestora da instituicdo de cada Campi. Ele € um documento vivo e eficiente
que serve de parametros para discutir referéncias, experiéncias e acdes dentro de
curto, longo e médio prazo, ndo devendo ser visto meramente como um documento
gue tem exigéncias legais.De forma geral, os PPCs dos cursos sao pensados para
retratar as reais necessidades da instituicAo e da comunidade.No entanto, esse
percentual ndo alcanca a metade dos entrevistados; o restante subdivide-se,

principalmente, em Regular (23,06%) e Nao sei/existe (14,45%), onde este
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percentual de repostas dos entrevistados pode ser em decorréncia da eventual falta
de conhecimento sobre o seu PPC. Emerge a partir dessa andlise a necessidade de

acOes que busquem viabilizar o processo de acesso e conhecimento do documento.

4.4.3 Organizacao e as agdes de ensino implantadas no seu curso.

De acordo com a Tabela 18, o indice de Satisfacdo sobre a Organizacdo e as
acOes de ensino implantadas no seu curso pelos discentes dos cursos de
graduagdo, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Altamira (4,12).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Parauapebas (3,22). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,62.

Para os discentes de poés-graduacdo, o indice de Satisfacdo sobre a
Organizacéo e as a¢fes de ensino implantadas no seu curso que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,67). Enquanto que o menor indice de
satisfacdo foi o Campus Braganca (2,0). O indice de satisfacdo total da categoria foi
3,6 (Tabela 18).

Entre os discentes dos cursos técnicos, o indice de Satisfacdo sobre a
Organizacgéo e as ac¢Oes de ensino implantadas no seu cursoque mais se destacou
satisfatoriamente foi o CampusBreves (4,1). Enquanto que o menor indice de
satisfacdo foi o Campus Maraba Industrial (2,95). O indice de satisfacdo total da
categoria foi 3,61 (Tabela 18).
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Tabela 18. indice de Satisfacéo sobre a organizacdo e as a¢bes de ensino implantadas no

Seu Ccurso.
INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA
. NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE . INDICE "y \ o1
, TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE |\ S iere A TIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS

ABAETETUBA 3,74 3 3,63 - - 3,64 7,02
CAMPUS ALTAMIRA 4,12 - 3,75 - - 3,82 2,22
CAMPUS

ANANINDEUA . - 3,96 - - 3,96 2,52
CAMPUS AVANCADO

VIGIA - - 4,04 - - 4,04 4,6
CAMPUS BELEM 3,54 3,52 3,46 - - 35 9,01
CAMPUS BRAGANCA 3,65 2 3,59 - - 3,61 6,27
CAMPUS BREVES - 4,67 41 - - 411 2,16
CAMPUS CAMETA - 4 3,94 - - 3,95 3,45
CAMPUS CASTANHAL 3,44 3,55 3,32 - - 3,4 5,99
CAMPUS CONCEICAO

DO ARAGUAIA 3,66 38 385 - - 378 292
CAMPUS ITAITUBA 3,86 - 3,52 - - 3,65 5,46
CAMPUS MARABA

INDUSTRIAL 367 - 2,95 - - 301 124
CAMPUS MARABA

SURAL 411 3,5 3,19 - - 3,58 5,31
CAMPUS OBIDOS - - 3,54 - - 3,54 7,02
CAMPUS

PARAGOMINAS ) 4 3,73 ) ) 3,73 412
CAMPUS

PARAUAPEBAS 3.22 32 313 - - 315 565
CAMPUS SANTAREM 4,09 35 3,64 - - 3,66 6,25
CAMPUS TUCURUI 3,79 4 3,41 - - 3,55 5,93
TOTAL 3,62 3,6 3,61 3,61 6,32

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre a Organizacdo e as acbes de
ensino implantadas no seu curso respondido pelos discentes, verifica-se que o nivel
Satisfatério € o de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por
32,29% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o
de menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o

escolhido por 6,24% destes. Sendo que o percentual de participantes que se
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abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 6,32%,
conforme Figura 16.

Figura 16. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a

organizagéo e as agdes de ensino implantadas no seu curso.

6,32% 6.24%

Nivel de Satisfacdo

Muito Insatisfatério
Insatisfatério
Regular
Satisfatério

Muito Satisfatorio
Nao seilexiste

23,27%

OEOEEMm

32,29%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Requer notoriedade o numero significativo dos que avaliaram como
satisfatorio esse item (32,29%) e Muito Satisfatorio (23,22%). Todavia, hdo anula 0s
indices que indicam a necessidade de melhorar a organizacéo e as acfes de ensino
implantadas nos cursos, visto que os resultados indicam a necessidade de atencao
quanto as praticas dos coordenadores de curso e seu colegiado para que as acgdes
sejam executadas de forma sistémica para que sempre reflitam positivamente na
qguestao organizacional, a fim de atender os 23,27% que consideram esse critério
como insatisfatorio, muito insatisfatorio e/ou desconhecem o assunto. Estas acoes
visam proporcionar o aprimoramento do ensino, pesquisa e extensao no Instituto, a
fim de valorizar as praticas pedagdgicas no IFPA contribuindo para uma integracéo

entre os alunos e os servidores.
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4.4.4 Incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de
inovacéao.

De acordo com a Tabela 19, ao avaliar a satisfacdo ao incentivo oferecido
pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovacgéo, os discentes dos
cursos de graduacéo, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba
Rural (4,41). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do
Campus Parauapebas (3,0). J& o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,44.

Ao se tratar da avaliacdo dos discentes de pos-graduacao, sobre a satisfacao
ao incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de
inovagdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Conceigdo do
Araguaia (4,23). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi
o Campus Tucurui (2,0). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,5 (Tabela
19).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo ao avaliar o
incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovacéo,
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,18). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba
Industrial(2,89). J& o indice de Satisfaco total da categoria foi 3,65 (Tabela 19).

Entre os docentes, o indice de Satisfacéo ao avaliar o incentivo oferecido pelo
IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovacdo, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,48). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,0). Ja o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 2,8 (Tabela 19).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacio ao avaliar o incentivo
oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovagao, que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Conceicdo do Araguaia (3,85).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Obidos (2,36). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,2 (Tabela 19).
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Tabela 19. indice de Satisfac&o sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento

de pesquisas e de inovacao.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO. EXISTE
bA DA POS- DO DOCENTE \n\iNISTRATIVO T (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,21 3,5 3,61 2,4 3,5 3,38 6,2
CAMPUS ALTAMIRA 3,38 - 3,41 2,96 2,8 3,25 3,85
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,91 3,31 3,36 3,77 5,81
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 4,02 3 3,75 3,94 3,85
CAMPUS BELEM 3,21 3,27 3,42 2,58 2,86 3,24 10,55
CAMPUS BRAGANCA 3,73 4 3,75 2,77 3,29 3,59 4,49
CAMPUS BREVES - 3,5 4,18 2,89 3,29 3,89 1,61
CAMPUS CAMETA - 4,17 4,01 2,57 2,9 3,66 1,89
CAMPUS CASTANHAL 3,38 3,27 3,24 3,07 3,47 3,31 4,59
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 355 4,23 3,91 315 3,85 374 235
CAMPUS ITAITUBA 3,76 - 3,57 2,67 2,76 3,44 5,13
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,88 - 2,89 3,36 3,28 3,03 9,49
CAMPUS MARABA
RURAL 4,41 4 2,98 2,91 3 3,37 2,92
CAMPUS OBIDOS - - 3,49 2 2,36 3,29 5,3
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,07 3,33 2,93 3,88 4,43
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3 3 3,22 2,6 2,61 3,04 57
CAMPUS SANTAREM 4,09 3,5 3,9 2,87 3,22 3,69 4,71
CAMPUS TUCURUI 3,76 2 3,78 3,48 3,17 3,61 4,14
REITORIA - - - - 3,3 3,3 16,67
TOTAL 3,44 3,5 3,65 2,8 3,2 3,46 5,95

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfagdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA
para o desenvolvimento de pesquisas e de inovacao respondidos conjuntamente por
todas as categorias de todos os Campi, verifica-se que o nivel Satisfatério é o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 26,75% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo escolhido por
7,95% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 5,95%, conforme Figura 17.
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Figura 17. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento de pesquisas e de inovacéo.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Merece destaque além do numero significativo dos que avaliaram como
item (26,75%),
respondentes terem avaliado este quesito como regular (24,52%) e que hé

satisfatorio esse o fato de uma porcentagem similar dos
necessidade de melhorias relacionadas para o desenvolvimento da pesquisa e
inovacdo. Ressalta-se a necessidade de maiores investimentos de equipamentos e
reagentes para os laboratorios para a realizacdo de andlises e concretizacdo da
pesquisa. Porém, essas atividades esbarram em diversas dificuldades de cunho
estruturaisdevido a falta de espaco fisico, planejamento e orcamento, visto que
alguns Campi estdo emfase de construcdo, além de reducdo orcamentaria da
instituicdo que vem prejudicar o desenvolvimento da pesquisa e inovagéo. Destaca-
se a necessidade de buscar recursos atraves de editais de fomento externo e
parcerias com outras instituicdes para tentar sanar algumas deficiéncias sobre este

guesito.
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4.4.5 Incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensao, das
praticas desportivas e de manifestacfes artisticas/culturais.

Entre os discentes de curso de graduacdo, o indice de Satisfacdo sobre o
incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das praticas
desportivas e de manifestacdes artisticas/culturais que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Santarém(4,09). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi do Campus Abaetetuba (3,21). Ja& o Indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,45, conforme Tabela 20.

Entre os discentes de curso de pos-graduaco, o indice de Satisfagéo sobre o
incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das praticas
desportivas e de manifestacbes artisticas/culturais que mais se destacou
satisfatoriamente foi o0 Campus Braganca (5,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (2,80). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,48 (Tabela 20).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensédo, das praticas desportivas e
de manifestagcBes artisticas/culturais que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Paragominas (4,08). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial (2,70). J& o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,66 (Tabela 20).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo oferecido pelo
IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das praticas desportivas e de
manifestacbes artisticas/culturais que mais se destacaram satisfatoriamente foram
os Campi de Paragominas e Tucurui (3,67). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o0 Campus Obidos (2,36). Ja o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,1 (Tabela 20).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensédo, das praticas desportivas e
de manifestagBes artisticas/culturais que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Concei¢cdo do Araguaia (3,67). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus de Obidos (1,91). Ja o indice de

Satisfacao total da categoria foi 3,28 (Tabela 20).
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Tabela 20. indice de Satisfac&o sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento
da extensdo, das praticas desportivas e de manifestagcdes artisticas/culturais.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE - EXISTE
p TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE 0\ i NISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,21 4 3,82 2,9 3,5 3,59 6,46
CAMPUS ALTAMIRA 3,69 - 3,78 3,29 3,38 3,62 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,77 3,23 3,41 3,67 5,81
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 3,74 34 35 369 865
CAMPUS BELEM 3,31 3,35 3,53 2,78 3,07 3,35 10,93
CAMPUS BRAGANGCA 3,91 5 4,02 3,31 3,59 3,87 5,54
CAMPUS BREVES - 3 4,02 3,06 3,25 3,79 1,61
CAMPUS CAMETA - 3,83 3,77 2,83 2,95 3,53 2,52
CAMPUS CASTANHAL 3,34 2,64 3,46 3,37 3,33 3,35 4,28
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,37 4,31 3,85 3,12 3,67 3,64 2,93
CAMPUS ITAITUBA 3,54 - 3,61 3,33 3,09 3,5 4,27
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,71 - 2,7 3,1 3,11 2,84 14,56
CAMPUS MARABA
RURAL 3,98 4,33 2,97 3,09 3 3,27 4,09
CAMPUS OBIDOS - - 3,36 2,36 1,91 3,19 6,82
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,08 3,67 3,62 3,99 3,8
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,22 2,8 3,27 2,6 2,78 3,12 8,23
CAMPUS SANTAREM 4,09 3,5 3,89 3,53 3,39 3,78 5,07
CAMPUS TUCURUI 3,68 3 3,59 3,67 3,57 3,61 4,14
REITORIA - - - - 3,19 3,19 11,11
TOTAL 3,45 3,48 3,66 3,1 3,28 3,61 6,45

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA
para o desenvolvimento da extensdo, das praticas desportivas e de manifestacées
artisticas/culturais (Figura 18) respondidos conjuntamente por todas as categorias,
verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este
quesito, escolhido por 28,23% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo o escolhido por 7,30% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 6,45%.
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Figura 18. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das préaticas desportivas e

de manifestacdes artisticas/culturais.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Merece destaque além do numero significativo dos que avaliaram como
satisfatorio esse item (28,23%), o fato de uma porcentagem similar dos
respondentes terem avaliado este quesito como regular (24,42%) e que ha
necessidade de melhorias relacionadas para o desenvolvimento de atividades
relacionadas a extensdo. E notavel a necessidade de melhorar o incentivo oferecido
pelo IFPA para o desenvolvimento da extensdo, das praticas desportivas e de
manifestacbes artisticas/culturais, seja por meio de editais com mais bolsas de
extensdo para que se incentive o desenvolvimento de mais projetos que integrem
IFPA e a sociedade; formas de divulgacdo das acdes de extensdo ja existentes nos
Campi do IFPA para que todos tomem conhecimento do que ja tem sido realizado na
extensao; criar eventos desportivos externos e internos dos Campi ou entre 0s
Campi sendo uma forma didatico-pedagogica de ensino que buscam a integracao de

comunidade com novas formas de aprendizagem, vivenciando e compartilhando as
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praticas de novas ideias e tecnologias dentro de nosso territério, além de eventos
artisticos e culturais. No entanto, essas atividades esbarram em diversas
dificuldades de cunho estruturais devido espacos fisicos insuficientes,
principalmente nos Campi que ainda estdo em construcao, além de diminuicdo de
orcamento financeiro. Ressalta-se a necessidade de ideias dos servidores para

projetos e parcerias com outras instituicdes e com a sociedade local.

4.4.6 Incentivo oferecido pelo IFPA para a difusédo das produgdes académicas
(publicacdo em periddicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.)

De acordo com a Tabela 21, quanto ao incentivo oferecido pelo IFPA para a
difusdo das producdes académicas (publicacdo em periddicos, anais de congressos,
livros, revistas, etc.) entre os discentes de curso de graduagdo, que mais se
destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Santarém (4,09). Enquanto que o Campus
que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Parauapebas (3,0). J4 o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,33.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o Indice de Satisfacdo do
incentivo oferecido pelo IFPA para a difusao das produ¢cdes académicas (publicacao
em periodicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Braganca(5,0). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi do Campus Parauapebas (2,6). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,46 (Tabela 21).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo do incentivo
oferecido pelo IFPA para a difusdo das producdes académicas (publicacdo em
periddicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia(4,06). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial(2,8). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,5 (Tabela 21).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo do incentivo oferecido pelo IFPA
para a difusdo das producdes académicas (publicacdo em periddicos, anais de
congressos, livros, revistas, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Paragominas (3,4). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi do Campus Obidos (2,29). Ja o indice de Satisfaco total da
categoria foi 2,87 (Tabela 21).
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Entre os técnicos-administrativos, o indice de Satisfacdo do incentivo
oferecido pelo IFPA para a difusédo das producdes académicas (publicacdo em
periodicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Conceicdo do Araguaia (3,85). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi d Campus Parauapebas (2,37).

Ja o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,16. (Tabela 21).

Tabela 21. indice de Satisfacido sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para a difusdo das
producBes académicas (publicacdo em periddicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.)

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDIC NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE ) INDICE v o1
. TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAC TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,23 4 3,45 2,56 3,32 3,29 7,24
CAMPUS ALTAMIRA 3,69 - 3,25 2,83 2,71 3,17 6,92
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,79 3,15 3,45 3,68 9,03
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,06 3 3,73 3,97 8,65
CAMPUS BELEM 3,19 3,15 3,47 2,53 2,96 3,25 11,6
CAMPUS BRAGANCA 3,61 5 3,56 3,03 3,26 3,49 6,6
CAMPUS BREVES - 4 3,8 2,97 3,29 3,62 5,24
CAMPUS CAMETA - 4 3,64 2,61 3,1 3,43 1,89
CAMPUS CASTANHAL 3,25 3,09 3,31 3,2 3,17 3,25 5,2
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,12 4,33 3,56 2,94 3,85 3,43 3,52
CAMPUS ITAITUBA 3,49 - 3,38 3,04 2,65 3,3 9,83
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,71 - 2,8 3 3,33 2,93 13,92
CAMPUS MARABA
RURAL 4,02 3,67 2,85 3,04 3,06 3,23 4,68
CAMPUS OBIDOS - - 3,25 2,29 2,64 3,13 10,23
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,82 3,4 2,93 3,69 6,33
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3 2,6 3,09 2,79 2,37 2,94 8,86
CAMPUS SANTAREM 4,09 3,5 3,78 3,17 3,19 3,64 8,33
CAMPUS TUCURUI 3,78 3 3,6 3,1 3,29 3,52 7.1
REITORIA - - - - 3,05 3,05 20,83
TOTAL 3,33 3,46 3,5 2,87 3,16 3,35 8,22

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.
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Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA
para a difusdo das producbes académicas (publicagdo em periddicos, anais de
congressos, livros, revistas, etc.) respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Regular € o de maior percentual de opinantes para
este quesito, escolhido por 27,28% dos participantes da pesquisa, enquanto que o
nivel Muito Insatisfatorio foi escolhido por 8,28% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto € de 8,22% (Figura 19).

Figura 19. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para a difusdo das producdes académicas (publicacdo em

periodicos, anais de congressos, livros, revistas, etc.).
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27.28%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

A partir da andlise da Figura 18, constata-se que a maioria dos respondentes
julga este quesito como regular. E importante ressaltar que acdes devem ser
tomadas para incentivar os docentes e discentes a producdo e a difusdo de
conteudo académico por meio de revistas internas ou externas indexadas, bem
como maior incentivo para participagdo em eventos cientificos nacionais e estaduais,

104



INSTITUTO
FEDERAL

Para

auxilio de fomento para a taxa de publicacdo e traducéo de textos do portugués para
0 inglés. E necessario também verificar, junto aos responsaveis, diretos e indiretos,
as razdes dos resultados obtidos nos niveis Regular, Insatisfatério e Muito

Insatisfatorio e, assim, tomar as devidas acdes.

4.4.7 Incentivo oferecido pelo IFPA para participagdo/realizacdo de eventos
internos e externos.

Quanto ao indice de Satisfacdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para
participacdo/realizacdo de eventos internos e externos, entre os discentes de
graduacdo o que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Santarém(4,0).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Parauapebas (3,14). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,43 (Tabela 22).

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacao sobre o
incentivo oferecido pelo IFPA para participacdo/realizacdo de eventos internos e
externos o0 que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba
Rural(4,67). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
CampusCastanhal (3,0). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,60 (Tabela
22).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para participacéo/realizacdo de eventos internos e externos o
que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,08). Enquanto
gque o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba
Industrial (2,95). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,68 (Tabela 22).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo oferecido pelo
IFPA para participacao/realizagdo de eventos internos e externos o que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Ananindeua (3,69). Enquanto que o indice
que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,42). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,05 (Tabela 22).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para participacéo/realizacdo de eventos internos e externos o
gque mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancgado Vigia (3,83).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus

Parauapebas (2,74). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,25 (Tabela 22).
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Tabela 22. indice de Satisfagdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para
participacéo/realizacédo de eventos internos e externos.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE - EXISTE
. TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE » hMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,45 4,5 3,78 2,9 3,65 3,61 4,39
CAMPUS ALTAMIRA 3,44 - 3,57 2,92 2,75 3,33 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,89 3,69 3,26 3,78 3,23
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,04 3 3,83 39 6,73
CAMPUS BELEM 3,24 3,3 3,53 2,66 2,9 3,31 9,79
CAMPUS BRAGANCA 3,57 5 3,73 3,28 3,36 3,6 4,49
CAMPUS BREVES - 4 4,02 3,2 3,43 3,83 4,44
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,83 2,91 3,45 3,66 1,26
CAMPUS CASTANHAL 3,45 3 3,34 3,43 3,07 3,36 4,59
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,56 4,2 3,82 3,12 3,97 371 1,76
CAMPUS ITAITUBA 3,56 - 3,66 3,22 3,04 3,52 2,99
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,57 - 2,95 3,18 3,44 3,06 10,13
CAMPUS MARABA
RURAL 3,95 4,67 2,84 3,04 3,03 3,23 2,92
CAMPUS OBIDOS - - 3,56 2,42 2,91 3,42 8,33
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,08 34 3 3,9 4,43
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,14 3.2 3,53 2,53 2,74 325 10,13
CAMPUS SANTAREM 4 3,5 3,85 3,13 3,24 3,68 3,99
CAMPUS TUCURUI 3,92 4 3,68 3,52 3,4 3,67 3,55
REITORIA - - - - 3,06 3,06 6,94
TOTAL 3,43 3,6 3,68 3,05 3,25 3,51 5,67

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando-se os indices de satisfagdo sobre o incentivo oferecido pelo IFPA
para participacéo/realizacdo de eventos internos e externos (Figura 20), verifica-se
gue o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este quesito,
escolhido por 27,76% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito
Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo o escolhido por 7,41% destes. O percentual de participantes que se

abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de 5,67%.
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Figura 20. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfagdo sobre o incentivo
oferecido pelo IFPA para participacéo/realizacdo de eventos internos e externos.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Merece destagque além do numero significativo dos que avaliaram como
regular esse item (25,29%), o fato de uma porcentagem similar dos respondentes
terem avaliado este quesito como Satisfatério (27,76%), porém ressalta-se o indice
de satisfacao sobre o incentivo oferecido pelo IFPA para participacdo/realizacao de
eventos internos e externos ndo esta a contento. Essa avaliagdo nos aponta a
necessidade de designar recurso financeiro para tal quesito por meio de oferta de
fomento/editais que possibilitem uma maior participacdo dos alunos e servidores
para realizagdo e/ou participacdo em eventos internos e externos para divulgacéo
cientifica, assim como em ag¢des que aumentem a producéo cientifica dos Campi em
todos os niveis de ensino, como forma de incentivo.Para isso, é necessario também,
gue haja concessdo de diarias e passagens para toda a comunidade académica

poder participar de eventos cientificos para que estes se sintam motivados.

4.4.8 Atuacao do coordenador do seu curso.
Quanto ao indice de satisfacdo da atuacdo do coordenador do seu curso

pelos discentes dos cursos de graduacao, o que mais se destacou satisfatoriamente
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foi o Campus Santarém (4,45). Enquanto que os indices que mais se destacaram
insatisfatoriamente foram os Campi Parauapebas e Tucurui (3,54). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,96, de acordo com a Tabela 23.

Para os discentes de pods-graduacao, o indice de satisfacdo da atuacéo do
coordenador do seu curso, 0 Campus que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Tucurui (5,0). Enquanto que o menor indice de satisfacdo foi do Campus
Braganca (1,0). O indice de satisfacéo total da categoria foi 3,72 (Tabela 23).

Entre os discentes dos cursos técnicos, o indice de satisfacdo da atuacédo do
coordenador do seu curso, o Campus que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Breves (4,33). Enquanto que o menor indice de satisfacdo foi o Campus
Maraba Rural (3,08). O indice de satisfacao total da categoria foi 3,77 (Tabela 23).

Tabela 23. indice de Satisfac&o sobre a atua¢éo do coordenador do seu curso.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

: NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE "y sTE
DA DAPOS. DO DOCENTE \pyNiSTRATIVO o (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS
ABAETETUBA 4 4,5 384 . ) 387 435
CAMPUS ALTAMIRA 4,44 - 3,69 . . 383 3,33
CAMPUS
ANANINDEUA . - 3,91 . i 3,91 3,36
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 4,16 i i 4,16 5,75
CAMPUS BELEM 3,84 3,59 3,51 . . 3,68 6,5
CAMPUS BRAGANGA 4,07 1 3,45 _ _ 3,69 33
CAMPUS BREVES - 4,67 4,33 . . 434 324
CAMPUS CAMETA - 4,17 4,27 _ _ 427 6,03
CAMPUS
CASTANHAL 3,91 3,45 37 ] ] 381 524
CAMPUS
CONCEIGAO DO 4,32 3,93 4,13 419 1,46
ARAGUAIA - -
CAMPUS ITAITUBA 4,03 - 3,91 _ _ 395 4,37
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4,18 - 3.2 . ] 329 93
CAMPUS MARABA
RURAL 4,42 3,25 3,08 ] ] 363 1,77
CAMPUS OBIDOS - - 3,47 _ _ 3,47 10,53
CAMPUS
PARAGOMINAS ) 4 4.2 - - 42 551
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,54 4 3,47 . ] 351 8,06
CAMPUS SANTAREM 4,45 3,5 3,96 . . 398 7,69
CAMPUS TUCURUI 3,54 5 3,4 . . 346 847
TOTAL 3,96 3,72 3,77 . . 382 553

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.
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Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre a atuacéo do coordenador do seu
curso respondido conjuntamente por todos os discentes, verifica-se que o nivel
Muito Satisfatério € o de maior percentual de opinantes para este quesito dos
participantes da pesquisa 38,74%, enquanto que o nivel Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
6,75% destes. O percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este

quesito por desconhecerem o assunto foi de 5,53%.

Figura 21. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a atuacao do

coordenador do seu curso.

5.53% 8.92%

Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatério
Insatisfatério
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
Nao seilexiste

15.47%
38,74%

OEOEEMm

24,59%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Pode-se afirmar que a maioria dos respondentes considera este item da
pesquisa como Satisfatorio e muito Satisfatorio (38,74% e 24,59%, respectivamente)
e se somados tem-se mais da 63% dos participantes com avaliacdo positiva da
atuacao dos coordenadores em seus cursos. Os resultados indicam que a atuacao
dos coordenadores de curso tem obtido impactos positivos junto a comunidade
académica. Todavia, se faz necessario, para que mais alunos ainda melhorem sua

avaliacdo quanto a atuacdo do coordenador em seus Campi, que ocorra mais
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formacdo ao coordenador sobre essa atuagdo e que os critérios de escolha de
coordenador sejam de acordo com o previsto pela legislagédo do IFPA, por eleicao
direta do Colegiado. Consolidar acdes efetivas e compreender as constantes
mudancas ocorridas dentro do contexto académico € de suma importancia para que

a gestao desempenhe com éxito suas agoes.

4.4.9 Politica de ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA.

De acordo com a Tabela 24, quanto ao indice de Satisfacdo sobre a politica
de ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA, entre os discentes de
graduacdo o que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Santarém(4,55).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Castanhal (3,66). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,92.

Entre os discentes de curso de pés-graduacao, o indice de Satisfacdo sobre a
politica de ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA, o que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural(4,75). Enquanto que o0s
indices que mais se destacaram insatisfatoriamente foram os Campi Parauapebas e
Braganca (3,0). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,84 (Tabela 24).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a politica de
ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA o que mais se destacou
satisfatoriamente foi o0 Campus Ananindeua (4,27). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Marabé Industrial (3,27). Ja o Indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,86 (Tabela 24).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a politica de ingresso e
processos seletivos implantados pelo IFPA o0 que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,13). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,67). J& o indice de

Satisfacao total da categoria foi 3,48 (Tabela 24).
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Tabela 24. indice de Satisfacdo sobre a politica de ingresso e processos seletivos

implantados pelo IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO. g\gif EXISTE
DA DAPOS- DO DOCENTE oo o (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,98 4,5 3,73 3,59 ) 375 544
CAMPUS ALTAMIRA 4,2 - 4 3,12 ) 384 1,75
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,27 3,62 . 421 152
\C/IAG'\I":US AVANGADO - - 4,2 3,4 ] 416 435
CAMPUS BELEM 3,89 3,67 3,84 3,46 ) 383 588
CAMPUS BRAGANGA 4,11 3 3,99 3,74 ) 4 3,5
CAMPUS BREVES - 4 4,22 3,53 . 411 4,09
CAMPUS CAMETA - 4,33 3,99 3,43 ] 391 36
CAMPUS CASTANHAL 3,66 3,64 3,55 3,57 ] 3,62 4,38
ESZ/IGPlLJJiIZ:ONCEICAO DO 304 127 297 . _ vor 163
CAMPUS ITAITUBA 3,94 - 3,68 3,04 ] 3,67 381
f,:\lAD'\:'JF;ﬁI'XﬁRABA 4,09 - 3,27 3,18 ] 333 9,29
CAMPUS MARABA RURAL 4,27 4,75 3,3 3,13 ] 3,64 2,94
CAMPUS OBIDOS - - 3,57 2,67 . 348 791
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 4,2 4,13 ] 419 7,04
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,67 3 3,72 3,53 ) 3,66 4,32
CAMPUS SANTAREM 4,55 3,5 3,94 3,73 ] 3,94 4.2
CAMPUS TUCURUI 3,95 4 3,82 3,76 ] 385 3,6
TOTAL 3,92 3,84 3,86 3,48 ] 3,83 4,69

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando-se o0s niveis de satisfacdo quanto a politica de ingresso e
processos seletivos implantados pelo IFPA, verifica-se que o nivel Satisfatorio foi a
escolha de 33,36% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito
Insatisfatorio foi escolhido por 4,42% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto é de 4,69% (Figura 22).
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Figura 22. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a politica de
ingresso e processos seletivos implantados pelo IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com a Figura 22, é possivel observar que entre os docentes e 0s
discentes estes julgam em mais de 50% este quesito como Satisfatério e Muito
Satisfatério. Atualmente as formas de ingresso dos discentes por meio de processos
seletivos estdo sendo pensadas e reformuladas para atender a realidade social da
comunidade e as exigéncias do IFPA quanto as competéncias necessarias e o peffil
esperado do aluno em cada curso. Além disso, percebe-se melhorias das
Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo (TIC’s) na instituicdo que promovem
maior divulgacdo e acessibilidade; permanentemente buscar a veracidade aos
processos implantando mecanismos de transparéncia. Os processos seletivos
técnico

variam entre prova para 0S CUrso integrado ao ensino medio,

entrevistas/provas para cursos subsequentes, SISU/provas para cursos de
graduacdo e entrevistas/memorial/provas e curriculo para pés-graduacdo. O objetivo
€ minimizar o numero de evasdes ao selecionar alunos que se identifiquem mais
plenamente com o curso de sua escolha e que possam trazer mudancas efetivas

para as comunidades em que estdo inseridos, e garantir que o aluno consiga
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acompanhar o curso. E importante ouvir além da comunidade académica a

sociedade civil sobre as formas de ingresso na instituigao.

4.4.10 Aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA para o
desenvolvimento Local e Regional

Quanto ao nivel de satisfacdo sobre a aplicabilidade dos conhecimentos
adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local e regional, os discentes de curso
de graduacgédo, o Campus que mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus
Maraba Rural(4,29). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacdo foi do Campus Parauapebas (3,62). Ja o indice de satisfacdo total da
categoria foi 3,87, conforme Tabela 25.

Entre os discentes de curso de pos-graduacao, o indice de satisfacdo sobre a
aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local
e regional que mais se destacou satisfatoriamente foram os Campi Tucurui e
Braganca (5,0). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacdo foi do Campus Santarém (3,0). J& o indice de satisfacdo total da categoria
foi 3,9 (Tabela 25).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de satisfacdo sobre a
aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local
e regional que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,31).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi do
Campus Maraba Industrial(3,18). Ja o indice de satisfacéo total da categoria foi 3,83
(Tabela 25).
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Tabela 25. indice de Satisfac&o sobre a aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA
para o desenvolvimento Local e Regional.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEl/

VNIPABE DISCDiNTE DLLSACFngT - DISEEONTE DOCENTE TECNICO- g\ERIiE ST

- . . ADMINISTRATIVO (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,74 4,5 3,79 - - 3,79 8,7
CAMPUS ALTAMIRA 4,12 - 4,06 - - 4,07 2,22
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,1 - - 41 5,04
\C,Q;YAP US AVANGADO - - 4,17 - - 4,17 3,45
CAMPUS BELEM 3,81 3,68 3,74 - - 3,78 8,6
CAMPUS BRAGANGA 4,03 5 3,94 - - 3,98 5,28
CAMPUS BREVES . 4,67 4,31 - - 4,32 2,16
CAMPUS CAMETA - 4,67 3,94 - - 3,97 1,72
CAMPUS CASTANHAL 3,72 3,55 3,51 - - 3,63 7,49
ESZ/IGPlLJJiIEONCEICAO DO 3.88 421 2.86 ] ] 258 255
CAMPUS ITAITUBA 3,92 . 3,74 - - 3,81 3,28
ﬁ\@ﬂ;ﬁi&fRABA 4,22 - 3,18 - - 3,26 11,63
CAMPUS MARABA RURAL 4,29 3,75 3,32 - - 3,73 1,77
CAMPUS OBIDOS - - 3,61 - - 3,61 11,4
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 4,15 - - 4,14 7,09
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,62 4 35 - - 3,55 5,65
CAMPUS SANTAREM 4,27 3 3,98 - - 3,99 6,73
CAMPUS TUCURUI 4 5 3,89 - - 394 424
TOTAL 3,87 3,9 3,83 - - 3,85 6,42

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o0s indices de satisfacdo sobre a aplicabilidade dos
conhecimentos adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local e regional,
respondidos conjuntamente por todos os discentes participantes da pesquisa (Figura
23), verifica-se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual de opinantes para
este quesito, escolhido por 32,9% dos participantes da pesquisa, enquanto que o
nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para
este quesito, sendo o escolhido por 4,1% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 6,42%.
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Figura 23. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local

e regional.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

A partir da analise dos dados pode-se aferir que a maioria dos respondentes
discentes, considera este quesito como satisfatério. Além disso, ao somar o indice
do Satisfatorio (38,64%) com o Muito Satisfatorio (30,25%) alcanca-se mais de 65%
do total dos alunos participantes da pesquisa que avaliaram positivamente a
aplicabilidade dos conhecimentos adquiridos no IFPA para o desenvolvimento local
e regional. Ressalta-se que a implantacdo dos cursos na instituicdo, sempre
foi pensada em desenvolvimento local e regional. Para isso, € necessario conhecer
qual o perfil da comunidade, suas necessidade e pretensdes, sendo realizadas
diversas pesquisas e audiéncias publicas com a comunidade, poder publico e a
sociedade civil organizada. Com essas informacdes € possivel elaborar cursos que
atendem o publico local e regional e seus anseios. Dessa forma, entende-se que a
Instituicdo tem se preocupado em elaborar curriculos que possibilitam aos discentes
a aplicabilidade de seus conhecimentos junto a comunidade. Torna-se relevante o

enfoque nas Politicas Académicas de Extensdo, buscando expandir o campo de
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atuacao dos alunos, assim obter o favorecimento no ambito educacional, local e da
comunidade como um todo. Deve-se também procurar receber as criticas dos
discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar as ac¢des descritas.
Apesar da grande satisfacdo, todavia os alunos que avaliaram essa aplicacdo do
conhecimento como regular (20,26%) merecem ter voz no IFPA para que digam
porque essa aplicacdo ndo estd de algum modo contribuindo para o

desenvolvimento local e regional.

4.4.11 Preparacao oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo de
trabalho

Quanto ao indice de satisfacdo sobre a preparacdo oferecida pelo IFPA aos
estudantes para o mundo de trabalho, os discentes de curso de graduacao, o indice
de satisfacdo sobre a que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Santarém(4,55). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacdo foi o Campus Castanhal (3,44). Ja o indice de satisfacdo total da
categoria foi 3,78, conforme Tabela 26.

Entre os discentes de curso de pds-graduacao, o indice de satisfacdo sobre a
preparacao oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo de trabalho que mais
se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Braganca (5,0). Enquanto que o menor
indice de satisfacdo foi o Campus Castanhal (3,17). Ja o indice de satisfacdo total
da categoria foi 3,84 (Tabela 26).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de satisfacdo sobre a
preparacao oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo de trabalho que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,37). Enquanto que o menor
indice de satisfacédo foi 0 Campus Maraba Industrial (3,18). Ja o indice de satisfacao
total da categoria foi 3,92 (Tabela 26).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo sobre a preparacéao oferecida pelo
IFPA aos estudantes para o mundo de trabalho que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,05). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (3,07). Ja o indice de

Satisfacdo total da categoria foi 3,54 (Tabela 26).
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Tabela 26. indice de Satisfacéo sobre a preparacdo oferecida pelo IFPA aos estudantes para

o0 mercado de trabalho.

INDICE DE SATISFAGCAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO. EXISTE
DA DA POS- DO = DOCENTE \ h\iNISTRATIVO ERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,84 45 3,81 3,26 - 3,73 5,73
CAMPUS ALTAMIRA 4,31 - 4,15 3,75 - 4,09 0,88
CAMPUS ANANINDEUA - - 4,16 3,62 - 4,11 2,27
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 4,13 34 - 4,09 3,26
CAMPUS BELEM 3,76 3,77 3,81 3,49 - 3,77 7,25
CAMPUS BRAGANCA 3,01 5 4,11 3,51 - 3,97 2,92
CAMPUS BREVES - 4 4,37 3.4 - 4,21 1,82
CAMPUS CAMETA - 4,33 4,08 3,65 - 4,02 2,16
CAMPUS CASTANHAL 3,44 3,17 3,39 3,63 - 3,43 5,05
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,52 4.2 4,1 3,67 - 388 0,98
CAMPUS ITAITUBA 4,02 - 3,75 3,67 - 3,82 2,86
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4.22 - 3,18 3,36 - 327 10,71
CAMPUS MARABA
RURAL 4,31 3,5 3,31 3,43 - 3,68 2,21
CAMPUS OBIDOS - - 3,94 3,25 - 3,87 5,14
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 4,25 4 - 4,22 4,23
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,57 4 3,45 3,07 - 3,45 5,76
CAMPUS SANTAREM 4,55 3,5 4,07 3,73 - 4,04 3,78
CAMPUS TUCURUI 4,13 4 3,97 4,05 - 4,03 3,6
TOTAL 3,78 3,84 3,92 3,54 - 3,84 4,56

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os indices de satisfacdo sobre a preparacdo oferecida pelo

IFPA aos estudantes para o mercado de trabalho pelos discentes e docentes,

verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este

quesito, escolhido por 33,61% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel

Muito Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para este

guesito, sendo o escolhido por 4,65% destes. Sendo que o percentual de

participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto € de 4,56%, conforme Figura 24.
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Figura 24. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a preparacdo
oferecida pelo IFPA aos estudantes para o mundo de trabalho.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

A partir da analise dos dados, pode-se aferir que a maioria dos respondentes,
entre discentes e docentes, considera a preparacdo oferecida pelo IFPA aos
estudantes para o mundo de trabalho como satisfatéria. Além disso, se somarmos o
indice do Satisfatorio (33,61%) com o Muito Satisfatério (31%) chega-se em um
guantitativo expressivo de aproximadamente 64% de pessoas que demonstraram na
avaliacdo estar satisfeitas com a insercdo no mundo do trabalho através da
preparacao pelo IFPA. Esses valores indicam, segundo a pesquisa, que a instituicao
consegue desempenhar com éxito a qualificagcdo profissional, elevagdo da
escolaridade e insercdo no mercado de trabalho, fazendo com que seus alunos se
sintam preparados para atuar no mundo profissional apds o seu egresso. O
conhecimento e experiéncias acumuladas durante o curso €, possivelmente, visto
como suficiente para lhes abrir portas no mundo do trabalho. Este quadro deve
melhorar com a abertura de cursos de graduacdo e pos-graduacdo nos Campi, de
modo a ampliar os horizontes de verticalizacdo nas mais variadas areas de

conhecimento. Porém, € necesséario fazer uma analise por Campus de modo a
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realizar uma investigagcao mais aprofundada e fazer uma intervencao nesse quesito
da melhor preparacdo para o mundo de trabalho, uma vez que mais de 20% dos

respondentes julgaram este quesito como regular.

4.4.12 Suporte oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do
Nucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades Educacionais
Especificas (NAPNE)

De acordo com a Tabela 27, ao avaliar o indice de satisfacdo sobre o suporte
oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE, os discentes
dos cursos de graduacdo que avaliaram satisfatoriamente esse item sdo o Campus
Maraba Industrial (4,67) e o Campus que apresentou 0 menor indice de satisfacdo
foi o Campus Itaituba (2,82), alcan¢ando o indice geral da categoria de 3,55.

Ao se tratar da avaliacdo dos discentes de pos-graduacao, sobre o suporte
oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (5,0). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal(2,82). Ja o indice de
satisfagéo total da categoria foi 3,59 (Tabela 27).

Quanto a avaliacdo dos discentes dos cursos técnicos sobre o suporte
oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia(4,07). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial
(2,68). Ja o indice de satisfacdo total da categoria foi 3,58 (Tabela 27).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo sobre o suporte oferecido pelo IFPA
as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,29). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (2,27). JA o indice de
satisfagéo total da categoria foi 3,14 (Tabela 27).

Para os técnico-administrativos, o indice de satisfacdo sobre o suporte
oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,19). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Itaituba (2,05). O indice geral da

categoria foi 3,1(Tabela 27).

119



INSTITUTO
FEDERAL

Para

Tabela 27. indice de Satisfagdo sobre o suporte oferecido pelo IFPA as pessoas com
deficiéncia, por meio do NAPNE.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO. INDICE " -y | o1
DA DA POS- DO DOCENTE e 10 GERAL o)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,95 35 3,81 3,46 3,71 376 8,01
CAMPUS ALTAMIRA 34 - 3,56 2,71 2,8 327 10,77
CAMPUS ANANINDEUA - - 37 3,15 2,9 35 21,94
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - 4,07 2,67 3 391 18,27
CAMPUS BELEM 3,46 3,42 3,54 321 3,41 3,47 18,25
CAMPUS BRAGANGCA 3,81 - 371 3,26 3,43 366 871
CAMPUS BREVES - 5 3,86 2,65 2,54 355 246
CAMPUS CAMETA - 4 3,62 2,67 3,05 343 11,95
CAMPUS CASTANHAL 3,41 2,82 3,31 3,43 3,43 336 856
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,98 4,62 4,03 3,78 3,76 399 4,99
CAMPUS ITAITUBA 2,82 - 3,25 2,35 2,05 2,89 11,54
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4,67 - 2,68 2,36 2,67 2,75 19,62
CAMPUS MARABA
RURAL 3,11 4 2,79 2,7 2,49 2,81 12,87
CAMPUS OBIDOS - - 3,32 2,65 2,29 321 3333
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,61 2,82 2,5 341 2532
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,14 3.2 2,92 2,27 2,47 2,83 13,29
CAMPUS SANTAREM 3,55 3 3,7 3,83 3,08 3,61 14,49
CAMPUS TUCURUI 4,47 3 4,03 4,29 4,19 419 8,88
REITORIA - - - - 3,04 3,04 30,556
TOTAL 3,55 3,59 3,58 3,14 31 3,47 1526

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se o0s niveis de satisfacdo sobre o suporte oferecido pelo IFPA as
pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE, respondidos conjuntamente por todas
as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 25,35% dos participantes, enquanto que
o nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes
para este quesito, sendo o escolhido por 7,47% destes. O percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto foi de 15,26%, conforme Figura 25.
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Figura 25. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfagdo sobre o suporte
oferecido pelo IFPA as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE.

7.47%

10,08%

Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatério
Insatisfatorio
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
Nao seilexiste

19.81%

OEOE DN

22,04%

25.35%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os resultados da avaliacao sobre o suporte oferecido pelo IFPA
as pessoas com deficiéncia, por meio do NAPNE foi observado que a maior parte
dos participantes avaliaram a atuacdo do NAPNE como satisfatoria, porém cabe
ressaltar que 22,04% dos respondentes julgaram este quesito como regular. Para
que a instituicdo tenha condicbes de receber os alunos portadores de qualquer
deficiéncia e garantir sua permanéncia na instituicdo até o final do curso sera
necessario ndo apenas a existéncia do NAPNE, mas a atuacao eficaz desse nacleo
oferecendo suporte pedagdgico, técnico e acompanhamento dos alunos durante
todo o curso. Merece destaque o grande numero de participantes que afirmaram
desconhecer esse assunto (15,26%). Isso demonstra que a instituicdo precisa
divulgar mais as acbes dos NAPNEs e garantir que estes realizem um trabalho mais
atuante nos Campi com espaco determinado, materiais, coordenag¢do, bem como
uma equipe multidisciplinar para compor nos Campi as comissdes do NAPNE.
Ressalta-se que a resolucdo que prop0e as diretrizes, principios, composicdo e

atribuicdes do NAPNE foi criada em marco de 2018, portanto, recente na instituicao.
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Desse modo, espera-se que esse Nucleo ndo seja apenas conhecido por todos, mas
também reconhecido em sua acdo como politica afirmativa de inclusdo dentro da

instituicao.

4.4.13 Acdes do IFPA para superar as dificuldades detectadas no processo de
ensino-aprendizagem (apoio didatico-pedagdgico, assisténcia psicossocial,
etc.)

Ao avaliar o indice de satisfacdo sobre as acBes do IFPA para superar as
dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-
pedagdgico, assisténcia psicossocial, etc.), entre discentes dos cursos de
graduacao, destacou-se satisfatoriamente o Campus Maraba Rural (4,13), enquanto
que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacédo foi o Campus Castanhal
(3,01), com indice geral da categoria de 3,36, conforme Tabela 28.

Ao se tratar da avaliacao dos discentes de pds-graduacédo sobre as ac¢des do
IFPA para superar as dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem
(apoio didatico-pedagdgico, assisténcia psicossocial, etc.), que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,33). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de satisfacao
total da categoria foi 3,47 (Tabela 28).

Quanto a avaliacdo dos discentes dos cursos técnicos sobre as acdes do
IFPA para superar as dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem
(apoio didatico-pedagogico, assisténcia psicossocial, etc.), o Campus que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,10). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial(2,69). Ja o
indice de satisfagéo total da categoria foi 3,52 (Tabela 28).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo das acdes do IFPA para superar as
dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-
pedagogico, assisténcia psicossocial, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Tucurui (3,71). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,32). J& o indice de satisfac&o total da
categoria foi 3,09 (Tabela 37).
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Tabela 28. indice de Satisfagdo sobre as agdes do IFPA para superar as dificuldades

detectadas no processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-pedagogico, assisténcia

psicossocial, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE 3 INDICE " -y \ o1
g TECNICO-  GERAL
DA DA POS DO DOCENTE , e rtvo (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,49 4 3,48 3,04 - 3,41 8,88
CAMPUS ALTAMIRA 3,8 - 3,64 2,83 - 3,48 5,26
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,76 3,15 - 3,7 6,82
CAMPUS AVANGCADO
VIGIA . - 3,89 2,4 - 38 8,7
CAMPUS BELEM 3,29 3,22 3,36 2,8 - 3,28 13,24
CAMPUS BRAGANGA 3,62 1 3,73 3,2 - 3,62 4,66
CAMPUS BREVES - 4,33 4,1 3,7 - 4,04 4,09
CAMPUS CAMETA - 4,2 3,57 2,82 - 3,47 3,6
CAMPUS CASTANHAL 3,01 2,9 3,2 3,03 - 3,07 9,09
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,15 4,2 3,75 3,42 - 355 358
CAMPUS ITAITUBA 3,32 - 3,58 3,26 - 3,46 5,24
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,5 - 2,69 3 - 2,77 16,43
CAMPUS MARABA
RURAL 4,13 3,25 3,15 3,04 - 3,48 2,94
CAMPUS OBIDOS - - 3,15 2,32 - 3,05 13,83
CAMPUS
PARAGOMINAS ) 4 3,78 3,5 - 375 9,15
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,24 3.4 3,08 2,33 - 303 10,79
CAMPUS SANTAREM 3,55 35 3,68 3,53 - 3,65 8,4
CAMPUS TUCURUI 3,95 3 3,61 3,71 - 3,72 7,19
TOTAL 3,36 3,47 3,52 3,09 - 3,43 8,8

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo das a¢Bes do IFPA para superar as

dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-

pedagogico, assisténcia psicossocial, etc.) respondidos conjuntamente por todas as

categorias, verifica-se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual de opinantes

para este quesito, escolhido por 27,55% dos participantes da pesquisa, enquanto

que o nivel Muito Insatisfatorio foi o de menor representatividade entre o0s

participantes para este quesito, sendo o escolhido por 8,05% destes. O percentual
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de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem
o assunto foi de 8,8%, conforme Figura 26.

Figura 26. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as acdes do
IFPA para superar as dificuldades detectadas no processo de ensino-aprendizagem
(apoio didatico-pedagdgico, assisténcia psicossocial, etc.)
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Ao analisar os dados apresentados, nota-se que aproximadamente 26% dos
participantes da pesquisa avaliaram as acdes do IFPA para superar as dificuldades
detectadas no processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-pedagogico,
assisténcia psicossocial, etc.) como regular, o que representa descontentamento
com esse servico, além de 8,8% que desconhecem o assunto. E preciso estar atento
a este quesito, pois os resultados apontam para a necessidade da criagdo de
mecanismos de melhoria das atividades relacionadas as dificuldades do processo de
ensino-aprendizagem. E necessario que se reflita sobre o papel desenvolvido pelos
setores pedagogicos e psicossociais dos Campi, bem como o numero de
profissionais para esse servi¢co e para atuacao nesse segmento. Salienta-se, ainda

que as acdes de melhoria constantes devem ser implementadas, pois a todo
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semestre, novos alunos estao ingressando no IFPA. Os gestores, coordenadores e
técnico-administrativos em conjunto, devem formular agdes para melhoria junto aos

nucleos.

4.4.14 Disponibilidade de servigcos e atendimento por diversos setores da
instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula (setor pedagdgico, biblioteca,
secretaria académica, etc.).

Ao avaliar o indice de satisfacdo sobre a disponibilidade de servicos e
atendimento por diversos setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula (setor
pedagdgico, biblioteca, secretaria académica, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,05). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi do Campus Castanhal (3,23). Ja o indice de
satisfacédo total da categoria foi 3,48, conforme Tabela 29.

Ao se tratar da avaliacdo dos discentes de pds-graduacdo sobre a
disponibilidade de servicos e atendimento por diversos setores da instituicdo no(s)
seu(s) turno(s) de aula (setor pedagogico, biblioteca, secretaria académica, etc.),que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Cameta (4,33). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o
indice de satisfacédo total da categoria foi 3,39 (Tabela 29).

Quanto a avaliacdo dos discentes dos cursos técnicos sobre a disponibilidade
de servicos e atendimento por diversos setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de
aula (setor pedagdgico, biblioteca, secretaria académica, etc.), que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,27). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural(2,95).

Jé o indice de satisfacao total da categoria foi 3,62 (Tabela 29).
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Tabela 29. indice de Satisfacdo sobre disponibilidade de servicos e atendimento por
diversos setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula (setor pedagdgico, biblioteca,

secretaria académica, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

. NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE , | 1 NISTRATIVO GERAL %)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,65 4 3,46 - - 3,49 5,02
CAMPUS ALTAMIRA 3,88 - 3,89 - - 3,89 2,22
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,74 - - 3,74 3,36
CAMPUS AVANCADO
VIGIA ¢ - - 4,27 ) ] 4,27 5,75
CAMPUS BELEM 3,46 3,07 3,52 - - 3,47 9,12
CAMPUS BRAGANCA 3,64 1 3,77 - - 3,71 2,97
CAMPUS BREVES - 3,33 4,25 - - 4,23 2,16
CAMPUS CAMETA - 4,33 3,69 - - 3,73 1,72
CAMPUS CASTANHAL 3,23 3,3 3,25 - - 3,24 5,62
CAMPUS CONCEI
ARAGUAIA Ao DO 3,29 3,86 3,78 ) ) 3,61 1,46
CAMPUS ITAITUBA 3,33 - 3,75 - - 3,6 4,92
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 34 - 2,97 ) ) 3,01 12,4
CAMPUS MARABA RURAL 3,91 3,75 2,95 - - 3,38 3,54
CAMPUS OBIDOS - - 3,16 - - 3,16 10,96
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,89 - - 3,89 4,72
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,57 3,6 3,23 - - 3,31 6,45
CAMPUS SANTAREM 3,55 3,5 3,82 - - 3,81 6,25
CAMPUS TUCURUI 4,05 3 3,66 - - 3,79 4,24
TOTAL 3,48 3,39 3,62 - - 3,57 5,94

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre a disponibilidade de servigos e
atendimento por diversos setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula (setor
pedagogico, biblioteca, secretaria académica, etc.) respondidos pelos discentes,
verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este
quesito, escolhido por 30,99% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
Muito Insatisfatorio foi o de menor representatividade entre os participantes para
este quesito, sendo o escolhido por 7,67% destes. O percentual de participantes que
se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de

5,94%, conforme Figura 27.
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Figura 27. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
disponibilidade de servicos e atendimento por diversos setores da instituicdo no(s)

seu(s) turno(s) de aula (setor pedagdgico, biblioteca, secretaria académica, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Ao analisar os dados apresentados, nota-se que mais de 50% dos
respondentes, julgam este quesito como Satisfatorio ou muito Satisfatério. Porém,
23,09% dos participantes da pesquisa avaliaram sobre a disponibilidade de servigos
e atendimento por diversos setores da instituicdo no(s) seu(s) turno(s) de aula (setor
pedagdgico, biblioteca, secretaria académica, etc.) como regular. E importante que
os Campi que possuem o0s trés turnos em funcionamento facam adequacdes dos
horérios dos servidores fazendo com todos os setores funcionem adequadamente
sem perda para os alunos, principalmente nos setores de biblioteca, sala de estudo,
secretaria académica, setor de estagio e setor pedagodgico. Torna se assim,
importante ouvir 0 posicionamento dos alunos, para que se tenha um consenso que
viabilize seu acesso a todos os setores gue lhe é inerente e assim melhor atender as

demandas dos mesmos.
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4.4.15 Eficiéncia dos canais virtuais de comunicacéo utilizados para divulgar
as atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail, etc.).

De acordo com a Tabela 30, o indice de satisfacdo sobre a eficiéncia dos
canais virtuais de comunicacao utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site,
sistemas, e-mail, etc.), entre os discentes dos cursos de graduagdo, destacou-se
satisfatoriamente o Campus Tucurui (4,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Santarém(2,91). J& o indice de satisfacao
total da categoria foi 3,42.

Na avaliacdo dos alunos da pés-graduacédo, o indice de satisfacdo sobre a
eficiéncia dos canais virtuais de comunicacgéo utilizados para divulgar as atividades
do IFPA (site, sistemas, e-mail, etc.), o Campus que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Conceicdo do Araguaia (4,13). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Braganca(1,0). Ja o
indice de satisfacdo total da categoria foi 3,47 (Tabela 30).

Quanto a avaliacao dos discentes dos cursos técnicos, o indice de satisfacao
sobre a eficiéncia dos canais virtuais de comunicagdo utilizados para divulgar as
atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail, etc.), destacou-se satisfatoriamente o
Campus Avancado Vigia (4,12). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Marabda Industrial(2,8). Ja o indice de satisfacéo
total da categoria foi 3,58 (Tabela 30).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo sobre a eficiéncia dos canais
virtuais de comunicacdo utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site,
sistemas, e-mail, etc.), destacou-se satisfatoriamente o Campus Avancado Vigia
(3,8). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Maraba Rural (2,39). Ja o indice de satisfacdo total da categoria foi 3,31. (Tabela
30).

Para os técnico-administrativos, o indice de satisfacdo sobre a eficiéncia dos
canais virtuais de comunicacao utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site,
sistemas, e-mail, etc.), que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (4,42). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (2,77). O indice geral total da
categoria foi de 3,43 (Tabela 30).
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Tabela 30.indice de Satisfagdo sobre a eficiéncia dos canais virtuais de comunicag&o
utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO. g\'EDéiE EXISTE
DA DAPOS- DO DOCENTE , .- ol (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,54 3,5 3,56 3,22 3,55 351 4,13
CAMPUS ALTAMIRA 3,31 - 3,56 3,12 3,12 34 077
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,75 3,77 3,09 3,65 0,65
\C,Q;YAP US AVANGADO - - 4,12 38 4,42 414 0,96
CAMPUS BELEM 3,41 3,24 3,56 3,22 35 345 6,37
CAMPUS BRAGANGA 3,73 1 3,93 3,65 3,97 383 2,64
CAMPUS BREVES - 3,33 4,03 3,77 3,86 397 161
CAMPUS CAMETA - 4 3,52 3,39 2,9 344 1,26
CAMPUS CASTANHAL 3,17 3,36 3,22 3,33 3,43 323 3,36
EQXGPS;;ONCE'QAO bo 3,24 4,13 3,78 3,42 3,73 36 176
CAMPUS ITAITUBA 3,26 - 3,59 3,33 2,96 34 2,99
ﬁ\IAD'\:'JF;ﬁKﬁRABA 3,09 - 2.8 3,27 3,06 289 886
CAMPUS MARABA RURAL 38 3,5 2,93 2,39 2,77 307 292
CAMPUS OBIDOS - - 3,36 2,92 2,91 33 758
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,67 3,27 35 361 3,16
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,33 3,2 3,37 3,07 2,89 327 57
CAMPUS SANTAREM 2,91 3,5 3,46 3,3 3,29 34 3,99
CAMPUS TUCURUI 4 4 3,58 3,57 3,83 373 2,37
REITORIA - - 3,6 36 2,78
TOTAL 3,42 3,47 3,58 3,31 3,43 35 3,97

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se o indice de satisfacdo da eficiéncia dos canais virtuais de
comunicacao utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail,
etc.), respondidos conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel
Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por
30,55% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o
de menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o

escolhido por 7,53% destes. O percentual de participantes que se abstiveram de
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opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de 3,97%, conforme
Figura 28.

Figura 28. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a eficiéncia
dos canais virtuais de comunicacao utilizados para divulgar as atividades do IFPA

(site, sistemas, e-mail, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Ao analisar os indices de satisfacdo sobre a eficiéncia dos canais virtuais de
comunicacao utilizados para divulgar as atividades do IFPA (site, sistemas, e-mail,
etc.),mostram que os sistemas virtuais de comunicacao da instituicdo séo eficientes
e satisfatorios, possibilitando uma integracdo entre discentes, docente e técnico-
administrativos, bem como com as unidades centralizadoras de gestdo. Porém,
ressalta-se que 26,75% dos respondentes julgam esse quesito como Regular
necessitando de uma acdo para melhoria dessa comunicacdo. Ressalta-se a
necessidade da atuacdo da assessoria de comunicacdo dos Campi e da Reitoria

para uma ampla divulgacéo virtual em sites, e-mails, redes sociais entre outros.
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4.4.16 Canais de comunicacéao/informacgédo visual no Campus para divulgar as
atividades do IFPA (murais, cartazes, TV's informativas, etc.).

De acordo com a Tabela 31, o indice de satisfacdo sobre os canais de
comunicacdo para divulgar as atividades do IFPA (murais, cartazes, TV's
informativas, etc.), entre os discentes dos cursos de graduacdo, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,15). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (3,06). Ja o indice de
satisfacédo total da categoria foi 3,27.

Ao se tratar da avaliacdo dos discentes de pds-graduacdo, o indice de
satisfacdo sobre os canais de comunicacdo para divulgar as atividades do IFPA
(murais, cartazes, TV’s informativas, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi
o Campus Cameta (4,17). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de satisfacdo total da
categoria foi 3,38 (Tabela 31).

Quanto a avaliacao dos discentes dos cursos técnicos, o indice de satisfacao
sobre os canais de comunicacdo para divulgar as atividades do IFPA (murais,
cartazes, TV's informativas, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi do
Campus Avancado Vigia (4,04). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Marabé Industrial (2,65). Ja o indice de satisfacéo
total da categoria foi 3,51 (Tabela 31).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo sobre os canais de comunicacao
para divulgar as atividades do IFPA (murais, cartazes, TV’'s informativas, etc.) que
mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus Breves (4,0). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Rural (2,30).
Jé o indice de satisfacao total da categoria foi 3,12 (Tabela 31).

Para os técnico-administrativos, o indice de satisfacdo sobre os canais de
comunicacdo para divulgar as atividades do IFPA (murais, cartazes, TV's
informativas, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado
Vigia (4,08). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do
Campus Altamira(2,5). J& o indice de satisfacdo total da categoria foi 3,18 (Tabela
31).
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Tabela 31. indice de Satisfacdo sobre Canais de comunicacgao/informagéo visual no Campus
para divulgar as atividades do IFPA (murais, cartazes, TV's informativas, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TEcnico.  INDICE “oyis7E
DA DAPOS- DO DOCENTE . con o GERAL %)
GRADUAGCAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,21 3 3,52 3,18 3,47 343 413
CAMPUS ALTAMIRA 3,06 - 3,44 3,04 25 32 231
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,53 3,08 2,96 34 516
\C,Q;YAP US AVANGADO - - 4,04 3.4 4,08 401 288
CAMPUS BELEM 3,21 3,19 3,44 2,75 31 326 694
CAMPUS BRAGANCA 3,47 1 3,68 3,38 3,61 357 264
CAMPUS BREVES - 3,33 3,98 4 3,61 393 081
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,56 2,7 3,05 339 1,89
CAMPUS CASTANHAL 3,08 3 3,05 2,9 2,93 304 52
iggﬂgSiI;ONCE'CAO po 3,24 4 3,71 3,27 3,44 352 088
CAMPUS ITAITUBA 3,23 - 3,59 3,22 2,61 334 385
ﬁ\IAD'\:'JPSL;iKﬁRABA 3,22 - 2,65 2,64 2,67 2,69 12,66
CAMPUS MARABA RURAL 3,58 35 2,91 23 2,68 298 468
CAMPUS OBIDOS - - 3,27 2,75 2,55 319 644
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,73 3,47 2,94 362 38
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,29 3,6 3.2 28 2,84 314 57
CAMPUS SANTAREM 3,18 3 3,53 3,33 3,32 346 507
CAMPUS TUCURUI 4,15 3 3,79 3,81 3,77 387 296
REITORIA - - - - 3,21 321 125
TOTAL 3,27 3,38 3,51 3,12 3,18 337 476

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se 0os niveis de satisfacdo sobre os Canais de
comunicacao/informacdo visual no Campus para divulgar as atividades do IFPA
(murais, cartazes, TV's informativas, etc.) respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Regular € o de maior percentual de opinantes para
este quesito, escolhido por 28,69% dos participantes da pesquisa, enquanto que o
nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para
este quesito, sendo o escolhido por 8,24% destes. O percentual de participantes que
se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de

4,76%, conforme Figura 29.
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Figura 29. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as formas de
comunicacao/informacdo visual no Campus para divulgar as atividades do IFPA

(murais, cartazes, TV’s informativas, etc.).

4,76%

8.24%

Nivel de Satisfacdo

Muito Insatisfatorio
Insatisfatorio
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
N&o seilexiste

OEFEOEE N

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Apesar da maioria dos respondentes neste quesito julgarem como regular,
ressalta-se que 27,05% o julgam como satisfatorio. E necessario melhorar os canais
atuais de comunicacdo como locais mais estratégicos e que apresenta maior
circulacdo de pessoas, seja cartazes, murais ou as TVs informativas para que as
atividades desenvolvidas pela instituicdo sejam cada vez mais conhecidas por todos

da sociedade.

4.4.17 A comunicacgao institucional do IFPA com a comunidade externa

De acordo com a Tabela 32, o indice de satisfacdo em relacdo a comunicagao
institucional do IFPA com a comunidade externa, os discentes do curso de
graduacdo, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,86).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus

Castanhal (3,06). Ja o indice de satisfacéo total da categoria foi 3,29.
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Ao se tratar da avaliacdo dos alunos da pdés-graduacdo, os indices de
satisfacdo em relacdo a comunicacdo institucional do IFPA com a comunidade
externa, que mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Breves, Cameta,
Conceicéo do Araguaia, Maraba Rural e Paragominas (4,0). Enquanto que o indice
gue mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Braganca(1,0). J& o indice
de satisfacédo total da categoria foi 3,33 (Tabela 21).

Quanto a avaliacao dos discentes dos cursos técnicos, o indice de satisfacao
em relacdo a comunicacao institucional do IFPA com a comunidade externa, que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,06). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba
Industrial(2,56). Ja o indice de satisfacéo total da categoria foi 3,47 (Tabela 32).

Entre os docentes, os indices de satisfacdo em relacdo a comunicagao
institucional do IFPA com a comunidade externa, que mais se destacou
satisfatoriamente foram os Campi Breves e Paragominas (3,8). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba
Industrial(2,0). Ja o indice de satisfacdo total da categoria foi 2,97 (Tabela 32).

Para os técnico-administrativos, o indice de satisfacdo em relacdo a
comunicacgdo institucional do IFPA com a comunidade externa, que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (3,57). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial(2,56). Ja o

indice de satisfacao total da categoria foi 3,07 (Tabela 32).
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Tabela 32. indice de Satisfagdo sobre a comunicacio institucional do IFPA com a

comunidade externa.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE
bA DA POS- PO DOCENTE s pMiNISTRATIVO CERAL (o0)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,21 3,5 3,34 2,84 3,05 3,22 7,75
CAMPUS ALTAMIRA 3,19 - 3,3 2,65 2,69 3,09 3,85
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,56 2,69 2,83 3,36 7,74
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 3,95 2,8 3,42 3,83 1,92
CAMPUS BELEM 3,17 3 3,32 2,45 2,74 3,16 11,69
CAMPUS BRAGANCA 3,45 1 3,6 3,08 3,36 3,46 4,49
CAMPUS BREVES - 4 4,06 3,8 3,57 3,96 2,82
CAMPUS CAMETA - 4 3,78 3,04 3,2 3,6 1,89
CAMPUS CASTANHAL 3,06 3 3,01 2,93 2,64 2,99 8,26
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,31 4 3,67 3,18 3,44 3,51 1,17
CAMPUS ITAITUBA 3,64 - 3,42 3,15 2,57 3,36 6,41
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,44 - 2,56 2 2,56 257 12,66
CAMPUS MARABA
RURAL 3,76 4 3,16 2,52 2,76 3,17 4,68
CAMPUS OBIDOS - - 3,38 2,84 2,91 3,3 8,71
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,76 3,8 3,19 3,7 6,33
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,35 3,4 3,33 3 2,89 3,25 7,59
CAMPUS SANTAREM 3,36 3 3,48 3,21 3,14 3,39 6,88
CAMPUS TUCURUI 3,86 3 3,46 3,38 3,4 3,53 5,33
REITORIA - - 3,27 3,27 6,94
TOTAL 3,29 3,33 3,47 2,97 3,07 3,33 7.1

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre a comunicagéo institucional do
IFPA com a comunidade externa respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Regular € o de maior percentual de opinantes para
este quesito, escolhido por 30,21% dos participantes da pesquisa, enquanto que o
nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para
este quesito, sendo o escolhido por 7,77% destes. O percentual de participantes que
se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de

7,1%, conforme Figura 30.
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Figura 30. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a

comunicacao institucional do IFPA com a comunidade externa.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Observando os resultados apresentados nota-se que a maioria dos
participantes da pesquisa, mais de 30,21%, avaliaram a comunicacéo institucional
do IFPA com a comunidade externa como regular e aproximadamente 20%
avaliaram como Insatisfatoria e muito Insatisfatéria. Essa avaliacdo aponta a
necessidade de melhorar a comunicacgao institucional do IFPA com a comunidade
externa. Uma das maneiras de se melhorar esse quesito, seria a divulgacdo por
radio, TV, site do IFPA e do Campus, redes sociais, panfletos, divulgacdo presencial

em escolas, universidades e organizagdes governamentais, municipais, entre outros.

4.4.18 Imagem institucional do IFPA junto a comunidade interna e externa.

De acordo com a Tabela 33, o indice de satisfagdo da imagem institucional do
IFPA junto & comunidade académica interna e externa, entre os alunos do curso de
graduacdo, o que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Santarém
(4,27).Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi 0 Campus

Castanhal (3,39). J4 o indice de satisfacao total da categoria foi 3,63.
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Na avaliagdo dos discentes de pds-graduacdo, o indice de satisfacdo da
imagem institucional do IFPA junto a comunidade académica interna e externa, o
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Abaetetuba (4,5). Enquanto
que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca(3,0).
Ja o indice de satisfacao total da categoria foi 3,7 (Tabela 33).

Quanto a avaliagdo dos discentes dos cursos técnicos, o indice de satisfacédo
da imagem institucional do IFPA junto a comunidade académica interna e externa, o
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Breves (4,3). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba
Industrial(2,84). Ja o indice de satisfacao total da categoria foi 3,77 (Tabela 33).

Entre os docentes, o indice de satisfacdo da imagem institucional do IFPA
junto a comunidade académica interna e externa, 0 que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Paragominas (4,07). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial(2,64). J4 o indice de
satisfacédo total da categoria foi 3,38 (Tabela 33).

Para o0s técnico-administrativos, o indice de satisfacdo da imagem
institucional do IFPA junto & comunidade académica interna e externa, o que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (3,96). Enquanto que o indice
gue mais se destacou insatisfatoriamente foi 0 Campus Altamira (2,88). Ja o indice

de satisfacado total da categoria foi 3,39 (Tabela 33).
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Tabela 33. indice de Satisfacdo sobre imagem institucional do IFPA junto & comunidade

interna e externa.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

. NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE . INDICE v\ oTE
p TECNICO- GERAL
DA DA POS-. DO DOCENTE 5 5 iNISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO

CAMPUS
ABAETETUBA 3,76 45 3,72 3,34 3,39 3,64 6,46
CAMPUS ALTAMIRA 3,75 - 3,62 3,17 2,88 3,45 4,62
CAMPUS
ANANINDEUA - - 3,01 3,38 3,26 3,77 3,23
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,27 3 3,75 4,14 3,85
CAMPUS BELEM 3,53 3,54 3,64 2,97 3,34 3,53 7.7
CAMPUS BRAGANCA 3,88 3 3,93 3,5 3,74 3,85 3,43
CAMPUS BREVES - 4,33 43 3,01 3,96 4,21 0,81
CAMPUS CAMETA - 4 3,95 33 3,75 3,84 0,63
CAMPUS CASTANHAL 3,39 3,18 3,26 3,47 3,24 3,33 4,89
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,58 4,13 3,88 3,67 3,82 378 0,88
CAMPUS ITAITUBA 3,86 - 3,84 3,44 3,04 3,71 5,98
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,78 - 2,84 2,64 2,94 29 1076
CAMPUS MARABA
RURAL 3,98 4 3,34 3,09 3 3,42 4,09
CAMPUS OBIDOS - - 3,67 2,96 3,27 3,58 7,2
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 41 4,07 35 4,03 5,7
CAMPUS
P ARAUAPEBAS 3,52 3,6 3,49 3 2,89 3,37 6,33
CAMPUS SANTAREM 4,27 3,5 3,84 3,7 3,42 3,78 4,35
CAMPUS TUCURUI 4,17 4 3,88 3,95 3,77 3,93 4,73
REITORIA - - 3,25 3,25 4,17
TOTAL 3,63 3,7 3,77 3,38 3,39 3,66 5,16

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se os niveis de satisfacdo sobre imagem institucional do IFPA
junto a comunidade interna e externa respondidos pela comunidade académica,
verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este
quesito, escolhido por 32,9% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para este
guesito, sendo escolhido por 5,08% destes. O percentual de participantes que se
abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto foi de 5,16%,

conforme Figura 31.
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Figura 31. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a imagem
institucional do IFPA junto & comunidade interna e externa.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

E extremamente visivel que a imagem da instituicdo esta sendo considerada
como satisfatoria. Acredita-seque seja reflexos das turmas que concluem seus
cursos e que estas estejam divulgando e contribuindo para constru¢cdo de uma boa
imagem do instituto perante a comunidade externa.Porém, apesar de 55% dos
respondentes julgarem este quesito como Satisfatério e Muito Satisfatério, os
resultados demonstram também que 25,98% consideram este quesito como
Regular, e que a imagem institucional do IFPA junto a comunidade interna e externa
precisa melhorar, demonstrando a necessidade de ampliar essa comunicacao para
gue se alinhe as agles e 0s objetivos gerais da instituicdo. Sugere-se melhor
divulgacdo dos cursos de graduagédo e pos-graduacdo no momento da divulgacao
dos cursos técnicos, uma vez que a instituicdo ainda esta atrelada somente a ofertas
de cursos técnicos, uma vez que deixou de ser somente escola técnica em 2008,

com abrangéncia em cursos técnicos, graduados e pds-graduados.
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4.4.19 Efetividade dos servigos prestados pela Ouvidoria do IFPA

De acordo com a Tabela 34, ao avaliar o indice da efetividade dos servigos
prestados pela Ouvidoria do IFPA, entre os alunos do curso de graduacdo o que
mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Maraba Rural e Tucurui
(3,67). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (3,0). J4 o indice de satisfacao total da categoria foi 3,28.

Ao se tratar da avaliacdo dos alunos da poés-graduacado, sobre o indice da
efetividade dos servicos prestados pela Ouvidoria do IFPA, o que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Breves (5,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de satisfacao
total da categoria foi 3,41. (Tabela 34).

Quanto a avaliacdo dos discentes dos cursos técnicos, sobre o indice da
efetividade dos servicos prestados pela Ouvidoria do IFPA, o que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,06). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (2,72). Ja o
indice de satisfacao total da categoria foi 3,45 (Tabela 34).

Entre os docentes, sobre o indice da efetividade dos servigos prestados pela
Ouvidoria do IFPA, o que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,55). Ja o indice de satisfacdo total da
categoria foi 3,07. (Tabela 34).

Para os técnico-administrativos, sobre o indice da efetividade dos servicos
prestados pela Ouvidoria do IFPA, o que mais se destacou satisfatoriamente foi 0
Campus Maraba Industrial (3,43). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Ananindeua (2,68). Ja o indice de satisfac&o total
da categoria foi 3,06. (Tabela 34).
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Tabela 34. indice de Satisfac&o sobre a efetividade dos servigos prestados pela Ouvidoria

do IFPA.
iINDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA 5
. NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNIcO.  INDICE e yisTE
DA DAPOS- DO DOCENTE , o e —vo GERAL (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,29 4 3,39 3,03 3,22 3,32 23
CAMPUS ALTAMIRA 3,64 3,31 3,06 3,27 331 17,69
CAMPUS ANANINDEUA 3,79 3,7 2,68 361 20,65
\C,Q;YAP US AVANGADO 4,06 4 2,71 395 16,35
CAMPUS BELEM 3,17 3,12 3,32 2,76 2,96 32 2519
CAMPUS BRAGANGA 3,64 1 3,6 2,8 3,38 351 124
CAMPUS BREVES 5 4,04 3,14 3,24 3,87 16,13
CAMPUS CAMETA 4 3,59 3,2 3,13 352 20,75
CAMPUS CASTANHAL 3,13 3 3,21 3,27 2,86 314 18,65
EQZAGPSZEONCE'CAO bo 3,08 4,22 3,53 3,24 3,21 337 11,73
CAMPUS ITAITUBA 3,35 3,35 3,16 2,63 326 21,79
ﬁ\g“ﬂ':iimﬁRABA 3,57 2,72 2,62 3,43 284 2342
CAMPUS MARABA RURAL 3,67 4 3,02 3,06 2,77 318 2047
CAMPUS OBIDOS 3,11 2,55 3,11 3,05 2841
CAMPUS PARAGOMINAS 4 3,79 3,4 2,8 369 19,62
CAMPUS PARAUAPEBAS 3 3,5 3,21 2,85 2,75 3,09 20,89
CAMPUS SANTAREM 3,4 3 3,39 3,45 3,12 336 19,93
CAMPUS TUCURUI 3,67 4 3,3 3,56 2,71 334 20,71
REITORIA 3,33 333 36,11
TOTAL 3,28 3,41 3,45 3,07 3,06 333 20,74

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o0 indice de satisfacdo sobre a efetividade dos servicos

prestados pela Ouvidoria do IFPA respondidos conjuntamente por todas as

categorias, verifica-se que o nivel Regular e o Satisfatorio estdo muito proximos,

24,83% e 24,54% respectivamente, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio é o de

menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido

por 7,47%. O percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este

quesito por desconhecerem o assunto foi de 20,74%, conforme Figura 32.
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Figura 32. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a efetividade
dos servicos prestados pela Ouvidoria do IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com a Figura 32, que trata sobre a efetividade dos servicos
prestados pela Ouvidoria do IFPA, é importante destacar aqueles que afirmaram
desconhecer os servicos ofertados por este importante setor, a Ouvidoria da
instituicdo. E preciso pensar em formas de publicidade e divulgacdo a todas as
categorias, uma vez que este setor € responsavel por averiguar qualquer tipo de

dendncia e irregularidade dentro da institui¢ao.

4.5 EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO (Dimensdo 5 - Politicas de Pessoal;

Dimensdo 6 - Organizacdo e Gestdao da Instituicdo; Dimens&do 10 -
Sustentabilidade Financeira)
4.5.1 Funcionamento dos Orgdos Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e
CODIR) para promover a participacao e a democracia interna.

De acordo com a Tabela 35, na categoria dos discentes, entre os alunos de
graduacdo, o indice de Satisfacdo sobre o funcionamento dos 6rgdos Colegiados

Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR) para promover a participacdo e a
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democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba
Rural (3,86). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (3,05). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi de 3,32.
(Tabela 35).

Entre os discentes da Pés-Graduacdo, o indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento dos o6rgdos Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR)
para promover a participacdo e a democracia interna que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus de Conceicdo do Araguaia (4,62). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente Campus Braganca (1,0). Ja o indice
de Satisfacao total da categoria foi de 3,35 (Tabela 35).

Entre os discentes do Curso Técnico, o indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento dos 6rgados Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR)
para promover a participagdo e a democracia interna que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,16). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (2,82). Ja o
indice de Satisfacéo total da categoria foi de 3,49. (Tabela 35).

Na categoria dos docentes, o indice de Satisfacio sobre o funcionamento dos
orgdos Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR) para promover a
participacdo e a democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi do
Campus de Ananindeua (3,69). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi do Campus Abaetetuba (2,64). Ja o indice de Satisfacéo total
da categoria foi 3,21. (Tabela 35).

Na categoria dos técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento dos 6rgédos Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR)
para promover a participacdo e a democracia interna que mais se destacou
satisfatoriamente foram os Campi Breves e Concei¢éo do Araguaia (3,70). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Itaituba (2,89).

Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,24. (Tabela 35).
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Tabela 35. indice de Satisfacdo sobre o funcionamento dos 6rgéos colegiados superiores do
IFPA (CONSUP e CODIR) para promover a participagao e a democracia interna.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDIGE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE - EXISTE
p TECNICO- GERAL
DA DA POS- DO DOCENTE , o\ NISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,26 3,5 3,47 2,64 3,25 3,3 18,35
CAMPUS ALTAMIRA 3,69 - 3,43 3,37 3,25 3,42 16,15
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,7 3,69 3,21 362 19,35
CAMPUS AVANGADO ; . 416 38 3,67 409 21,15
VIGIA
CAMPUS BELEM 3,11 3,13 3,35 3,07 3,21 3,2 26,24
CAMPUS BRAGANCA 3,68 1 3,81 2,87 3,39 3,6 16,09
CAMPUS BREVES - 3 3,08 3,55 3,7 3,87 1452
CAMPUS CAMETA - 3,6 3,65 3,2 3 3,49 10,69
CAMPUS CASTANHAL 3,29 2,8 2,98 3,38 2,93 3,15 8,87
CAMPUS CONCEICAO DO
ARAGUAIA 3,39 4,62 3,65 3,53 3,7 359 11,14
CAMPUS ITAITUBA 3,4 - 3,31 3,23 2,89 3,28 22,22
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,83 - 2,82 2,8 3,06 2,9 21,52
CAMPUS MARABA RURAL 3,86 4 3,15 3,48 3,12 3,39 15,2
CAMPUS OBIDOS - - 3,24 2,9 3,25 3,2 36,74
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,74 3,4 2,92 3,62 17,72
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,05 3,5 3,16 2,87 2,93 3,09 18,35
CAMPUS SANTAREM 3,6 3 3,49 3,5 3,03 3,41 22,1
CAMPUS TUCURUI 3,77 4 3,48 3,62 3 3,48 15,38
REITORIA - - - - 3,44 3,44 8,33
TOTAL 3,32 3,35 3,49 3,21 3,24 3,39 19,43

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre o funcionamento dos oOrgaos
Colegiados Superiores do IFPA (CONSUP e CODIR) para promover a participacao e
a democracia interna, verifica-se que o nivel Satisfatério e o Regular sdo muito
préoximos (25,76% e 25,64%, respectivamente) e de maior percentual de opinantes
para esse quesito, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes com 6,33%. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre esse quesito por desconhecerem o
assunto é de 19,43% (Figura 33).
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Figura 33. indice de Satisfacio sobre o funcionamento dos 6rgdos colegiados
superiores do IFPA (CONSUP e CODIR) para promover a participacdo e a

democracia interna.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Com base na Figura 33, € possivel verificar que muitos estdo descontentes
quanto ao funcionamento dos érgaos colegiados superiores do IFPA e uma grande
porcentagem desconhecem o assunto (19,43%), sendo necessario maior divulgacéo
na forma em que esses 6rgdos atuam. Recomenda-se que é necessario acbes de
divulgacdo mais expressivas parague a comunidade académica possa apreciar 0s
assuntos de interesse da administragéo institucional.Além disso, deve-se procurar
receber as criticas das categorias para melhorar a gestéo institucional. Sendo assim,
acredita-se que é possivel buscar estratégias para melhorar o funcionamento dos

orgaos Colegiados Superiores do IFPA junto a comunidade académica.

4.5.2 Funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para
promover a participacdo e a democracia interna.
De acordo com a Tabela 36, entre os discentes do curso de graduacéo, o

indice de Satisfagéo sobre o funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu
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Campus para promover a participacdo e a democracia interna que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (3,95). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente e foi o Campus Parauapebas (3,0). J& o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,27.

Entre os discentes da poOs-graduacdo, o Indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a
participacdo e a democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Conceicdo do Araguaia (4,38). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,3. (Tabela 36).

Entre os discentes do curso técnico, o Indice de Satisfacdo sobre o
Funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a
participacdo e a democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foio
Campus Avancado Vigia (4,14). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o CampusMarabé Industrial (2,83). Ja o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,3. (Tabela 36).

Entre os discentes do Curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a
participacdo e a democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi do
Campus Breves (4,07). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial (2,83). J& o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,53. (Tabela 36).

Na categoria dos docentes, o Indice de Satisfacio sobre o funcionamento do
Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a participagdo e a
democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado
Vigia(3,50). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do
CampusObidos (2,38). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,96. (Tabela
36).

Na categoria dos técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre o
funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a
participacdo e a democracia interna que mais se destacou satisfatoriamente foi o

Campus Breves (3,58). Enquanto que o indice que mais se destacou
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insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (1,94). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 2,96. (Tabela 36).

Tabela 36. indice de Satisfacio sobre o Funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do

seu Campus para promover a participacao e a democracia interna

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE  DISCENTE TECNICO- g\‘EDéCA?E EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE \pminisTRATIVO (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,27 35 3,54 2,93 3,29 339 16,02
CAMPUS ALTAMIRA 3,62 - 3,39 2,68 1,94 3,11 10
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,72 3,4 3,18 362 16,13
\C/Q;'\l"AP US AVANGADO - - 4,14 35 4 411 24,04
CAMPUS BELEM 3,06 3,11 3,33 2,87 3,16 3,16 2576
CAMPUS BRAGANGA 3,57 1 3,91 2,95 3,22 361 1504
CAMPUS BREVES - 4 4,07 3,32 3,58 391 1048
CAMPUS CAMETA - 3,4 3,61 2,59 2,74 336 11,95
CAMPUS CASTANHAL 3,15 2,73 3,04 3 2,78 305 107
gé%ggiIEONCE'QAO DO 3,34 4,38 38 3,19 3,34 358 9,97
CAMPUS ITAITUBA 33 - 3,24 2,87 2,67 316 21,37
f,:\IAD'\{'JF;ﬁK’L*RABA 3,83 - 2,83 2,56 2,2 2,78 22,78
CAMPUS MARABA RURAL 3,95 3,33 3,13 2,57 2,75 319 11,11
CAMPUS OBIDOS - - 3,16 2,38 2,75 309 375
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,81 3,4 2,75 368 1392
CAMPUS PARAUAPEBAS 3 4 3,19 2,6 2,38 3,06 29,75
CAMPUS SANTAREM 39 3 3,64 3,08 2,94 3,48 20,65
CAMPUS TUCURUI 3,77 4 3,34 35 2,85 3,38 14,79
REITORIA - - - - - - -
TOTAL 3,27 33 3,53 2,96 2,96 335 1893

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre o funcionamento do Conselho
Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a participacdo e a democracia
interna, verifica-se que o nivel Satisfatério e o Regular sdo o de maior percentual de
opinantes para esse quesito com 24,68% e 23,92% respectivamente, dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes com 7,97%. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre esse quesito por desconhecerem o
assunto € de 18,93% (Figura 34).
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Figura 34. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o
Funcionamento do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus para promover a

participacdo e a democracia interna.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Com base na Figura 34, é possivel verificar que muitos estdo descontentes
guanto a atuacdo do Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus e uma grande
porcentagem desconhecem o assunto (18,93%), devido a falta de divulgacédo sobre
o papel desse 6rgdo deliberativo superior com carater consultivo para assuntos de
politica académica e administrativa dos Campi, sendo necesséario maior divulgacéo
na forma em que esse 6rgdo atua dentro de cada Campi. Recomenda-se desta
forma, promover ac¢bes publicidade e divulgacao, para com isso, melhor a atuagao
em relacdo a gestéo institucional. Além disso, deve-se procurar receber as criticas
das categorias, em destaque para os docentes e técnico-administrativos os quais
julgaram esse quesito com insatisfatorio (2,96) para melhorar a gestao institucional.
Sendo assim, acredita-se que é necessario buscar estratégias para melhorar o
funcionamento do CONDIR em cada Campi do IFPA fortalecendo o conhecimento

da comunidade académica.
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4.5.3 Representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do
IFPA (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos,
etc.).

De acordo com a Tabela 37, na categoria dos discentes de graduacéo, o
indice de Satisfacdo sobre representatividade da sua categoria no Conselho
Superior (CONSUP) do IFPA (quantidade de membros, forma de escolha, atuacao
dos escolhidos, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba
Rural (3,80). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus de Parauapebas (3,0). J& o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,30.

Entre os alunos de poés-graduacdo, o Indice de Satisfagcdo sobre
representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA
(quantidade de membros, forma de escolha, atuacao dos escolhidos, etc.) que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Conceicdo do Araguaia (4,38).
Enquanto que os indices que mais se destacaram insatisfatoriamente foram os
Campi Braganca e Breves (1,0). Ja o Indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,27.
(Tabela 37).

Entre os discentes dos cursos técnicos, o Indice de Satisfacdo sobre
representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA
(quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) que mais
se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,24). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industria
(2,74). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,45 (Tabela 37).

Na categoria dos docentes, o indice de Satisfacdo sobre representatividade
da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA (quantidade de
membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,47). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,47). Ja o indice de satisfac&o
total da categoria foi de 3,12 (Tabela 37).

Na categoria dos técnico-administrativos, o Indice de Satisfacdo sobre
representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA
(quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) que mais

se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (3,52). Enquanto que o indice
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gue mais se destacou insatisfatoriamente foi 0 Campus Maraba Industrial (2,56). Ja

o Indice de satisfacéo total da categoria foi 3,02. (Tabela 37).

Tabela 37. indice de Satisfacdo sobre representatividade da sua categoria no Conselho
Superior (CONSUP) do IFPA (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos
escolhidos, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

‘ NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO.  INDICE " EyisTE
DA DAPOS. DO DOCENTE \n\iNSTRATIVO o (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,42 4 3,41 3,04 3,08 332 2067
CAMPUS ALTAMIRA 3,79 - 3,38 3,16 2,87 332 16,15
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,65 3,33 3,33 357 21,29
SRIPUS AVANGADO . - 4,24 3,33 35 416 27,88
CAMPUS BELEM 3,13 3,06 3,28 2,98 3,07 317 288
CAMPUS BRAGANGA 3,63 1 3,74 2,92 3,35 357 1557
CAMPUS BREVES - 1 3,85 3,4 3,52 374 1452
CAMPUS CAMETA - 4 3,65 3,12 2,59 346 17,61
CAMPUS CASTANHAL 3,19 2,91 3 3,43 3 312 11,93
,EQXQS;&ONCE'CAO bo 3,23 4,38 3,66 3,44 3,48 352 10,26
CAMPUS ITAITUBA 3,46 - 3,17 3,18 3 323 2393
&%%ZL%SRI'\A’TRABA 3,67 - 2,74 2,89 2,56 2,78 25,95
CAMPUS MARABA RURAL 3,8 3,33 2,98 2,95 2,73 316 12,28
CAMPUS OBIDOS - 3,21 2,47 2,6 311 37,12
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,78 3,2 2,77 361 16,46
CAMPUS PARAUAPEBAS 3 4 3,22 2,71 2,64 308 2848
CAMPUS SANTAREM 3,6 3 3,43 3,25 2,69 33 21,01
CAMPUS TUCURUI 3,62 3 3,4 3,47 2,78 334 18,93
REITORIA - - - - 3,13 313 13,89
TOTAL 3,3 3,27 3,45 3,12 3,02 3,33 21,25

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o0s Niveis de Satisfagdo sobre representatividade da sua
categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA, verifica-se que o nivel Regular
e o Satisfatorio sdo os de maior percentual de opinantes com 24,4%, e 24,12%
respectivamente, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes com 7,22%. O percentual dos que se
abstiveram de opinar sobre o quesito por desconhecerem o assunto é de 21,25%
(Figura 35).
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Figura 35. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do IFPA

(quantidade de membros, forma de escolha, atuacéo dos escolhidos, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Com base na Figura 35, é possivel verificar que muitos estdo descontentes
sobre a representatividade da sua categoria no Conselho Superior (CONSUP) do
IFPA e uma grande porcentagem desconhecem o assunto (21,25%), sendo
necessario maior divulgacdo na forma em que esse 0Orgdo atua, quantidade de
membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos entre outros. Recomenda-se
desta forma, promover acdes que melhorem a sua atuacdo em relacdo a gestao
institucional. Além disso, deve-se procurar receber as criticas das categorias para
melhorar a gestdo institucional. E necessario, que haja maior divulgacdo para que a
comunidade académica tenha conhecimento sobre quais séo as atribuicbes desse
conselho que dentre as varias, estdo em aprovar as diretrizes para atuacdo da
instituicdo,zelar pela execucdo de sua politica educacional, apreciar e aprovar o
projeto politico pedagdgico de cursos, regulamentos internos e normas disciplinares.

Assim, acredita-se que € necessario buscar estratégias para a atuacdo da
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representatividade das categorias no Conselho Superior do IFPA fortalecendo o

conhecimento da comunidade académica.

4.5.4 Representatividade (quantidade de membros, forma de escolha, atuacao
dos escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu
Campus.

De acordo com a Tabela 38, os discentes de graduacdo, o indice de
Satisfacdo sobre representatividade (quantidade de membros, forma de escolha,
atuacao dos escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do
seu Campus que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial
(4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Parauapebas (3,05). J& o indice de satisfacéo total da categoria foi de 3,32.

Entre os alunos de poés-graduacdo, o Indice de Satisfagcdo sobre
representatividade (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos
escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus
que mais se destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Concei¢do do Araguaia (4,44).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Braganca (1,0). Ja o indice de satisfago total da categoria foi de 3,39.

Entre os discentes dos cursos técnicos, o Indice de Satisfacdo sobre
representatividade (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos
escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,09).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Castanhal (2,89). O indice de satisfac&o total da categoria 3,47(Tabela 38).

Na categoria dos docentes, o indice de Satisfacdo sobre representatividade
(quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) da sua
categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus de Tucurui (3,84). Enquanto que o indice que mais
se destacou insatisfatoriamente foi o Campus de Obidos (2,46). O Indice de
satisfacédo total da categoria foi de 3,28.

Na categoria dos técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre
representatividade (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos

escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus
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gque mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,0).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Parauapebas (2,22). Ja o indice de satisfacdo total da categoria foi 3,14. (Tabela
38).

Tabela 38. indice de Satisfagio sobre representatividade (quantidade de membros, forma de

escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do

seu Campus.
INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA
. NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO. INDICE v\ sTE
DA DA POS- DO DOCENTE 0o o GERAL o)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,18 4 3,46 3,3 3,42 3,41 18,6
CAMPUS ALTAMIRA 3,93 - 3,36 3,11 2,88 3,32 12,31
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,67 3,75 3,71 3,68 18,71
CAMPUS AVANGCADO
VIGIA . - 4,09 3 4 4,07 31,73
CAMPUS BELEM 3,14 3,2 3,26 2,87 2,81 3,16 29,66
CAMPUS BRAGANCA 3,57 1 3,78 3,19 3,35 3,6 15,57
CAMPUS BREVES 4 4,04 3,57 3,54 3,91 12,5
CAMPUS CAMETA 4 3,48 3,12 3,21 3,41 13,21
CAMPUS CASTANHAL 3,24 2,6 2,89 3,76 2,96 3,13 12,54
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,32 4,44 3,66 3,77 3,61 3,59 10,85
CAMPUS ITAITUBA 3,5 - 3,34 3,24 2,89 3,33 26,5
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4 - 2,9 2,56 2,75 2,91 23,42
CAMPUS MARABA
RURAL 3,82 3,67 2,95 3,13 2,69 3,17 12,87
CAMPUS OBIDOS - - 3,26 2,46 3 3,19 41,67
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,83 3,67 3,15 3,75 17,09
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,05 4 3,13 2,55 2,22 3,01 28,48
CAMPUS SANTAREM 3,78 3 3,54 3,39 3,11 3,46 20,65
CAMPUS TUCURUI 3,64 3 3,2 3,84 3 3,35 16,57
REITORIA - - - - - - -
TOTAL 3,32 3,39 3,47 3,28 3,14 3,38 21,33

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se o indice de Satisfacio sobre representatividade (quantidade de

membros, forma de escolha, atuacdo dos escolhidos, etc.) da sua categoria no
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Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus, verifica-se que o nivel Satisfatorio e o
Regular sdo o de maior percentual de opinantes com 2593% e 23,02%
respectivamente, enquanto que o0 nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes com 7,02%. O percentual dos que se
abstiveram de opinar sobre o quesito por desconhecerem o assunto € de 21,33%
(Figura 36).

Figura 36. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a sobre
representatividade (quantidade de membros, forma de escolha, atuacdo dos
escolhidos, etc.) da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu Campus.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Com base na Figura 36, € possivel verificar que muitos estdo descontentes
sobre a representatividade da sua categoria no Conselho Diretor (CONDIR) do seu
Campus do IFPA e uma grande porcentagem desconhecem o assunto (21,33%),
sendo necesséario maior divulgacdo na forma em que esse 0rgdo atua, quantidade
de membros, forma de escolha, atuacéo dos escolhidos entre outros. Recomenda-se
desta forma, promover acdes que melhorem a sua atuacdo em relacdo a gestéao

institucional. Além disso, deve-se procurar receber as criticas das categorias para
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melhorar a gestéo institucional. Sendo assim, acredita-se que é necessario buscar
estratégias para melhorar representatividade das categorias no Conselho Diretor dos
Campi fortalecendo o conhecimento da comunidade académica.

4.5.5 Sistema Integrado de Gestao de Atividades Académicas (SIGAA) para o
gerenciamento/acompanhamento de suas atividades.

De acordo com a Tabela 39, entre os discentes de graduac&o, oindice de
Satisfacdo sobre o Sistema Integrado de Gestédo de Atividades Académicas (SIGAA)
para o gerenciamento/acompanhamento de suas atividades que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (4,4). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Santarém (2,73). O indice de
satisfacdo total da categoria foi de 3,78.

Entre os discentes de pos-graduacio, oindice de Satisfacdo sobre o Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) para o
gerenciamento/acompanhamento de suas atividades que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,0). O indice de satisfacéo total
da categoria foi de 3,74. (Tabela 39).

Entre os alunos dos cursos técnicos, o indice de Satisfagdo sobre o Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) para o0
gerenciamento/acompanhamento de suas atividades que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,31). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi d Campus Maraba Industrial (3,07). O
indice de satisfac&o total da categoria foi de 3,79 (Tabela 39).

Na categoria dos docentes, o indice de Satisfacéo sobre o Sistema Integrado
de Gestéo de Atividades Académicas (SIGAA) para 0
gerenciamento/acompanhamento de suas atividades que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (4,18). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi 0 Campus Maraba Rural (3,13). O indice de

satisfagéo total da categoria foi de 3,63. (Tabela 39).
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Tabela 39. Indice de Satisfacdo sobre o Sistema Integrado de Gestdo de Atividades
Académicas (SIGAA) para o gerenciamento/acompanhamento de suas atividades.

INDICE NAO SEI/
INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA EXISTE

GERAL %)

UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO.
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVO
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,59 4 3,86 3,62 - 3,79 6,02
CAMPUS ALTAMIRA 3,5 - 3,78 3,67 - 3,72 0,88
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,75 3,77 - 3,75 0,76
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,31 3,2 - 4,24 6,52
CAMPUS BELEM 3,74 3,79 3,81 3,86 - 3,78 8,73
CAMPUS BRAGANCA 4,21 5 3,94 3,42 - 3,98 3,5
CAMPUS BREVES - 3,33 4 3,89 - 3,97 4,55
CAMPUS CAMETA - 4,33 3,84 3,91 - 3,88 2,16
CAMPUS CASTANHAL 3,7 3,09 3,56 3,57 - 3,62 3,7
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3.74 3,85 3,94 3,39 - 3,81 1,63
CAMPUS ITAITUBA 4,03 3,84 3,44 - 3,85 3,33
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4.4 - 3,07 4,18 - 3,27 10,71
CAMPUS MARABA
RURAL 3,93 4 3,24 3,13 - 3,49 7,35
CAMPUS OBIDOS - - 3,71 3,5 - 3,69 8,3
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,95 3,87 - 3,94 6,34
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3.17 3,6 3,52 3,87 - 35 7,91
CAMPUS SANTAREM 2,73 3,5 3,72 3,5 - 3,64 5,88
CAMPUS TUCURUI 3,76 3 3,74 3,48 - 3,7 5,04
TOTAL 3,78 3,74 3,79 3,63 - 3,77 5,74

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Ao analisar os Niveis de Satisfacdo sobre o Sistema Integrado de Gestéo de
Atividades Académicas (SIGAA) para 0 gerenciamento/acompanhamento de suas
atividades respondidos por todas as categorias (Figura 37), verifica-se que o nivel
Satisfatério € o de maior percentual de opinantes com 30,82%, enquanto o0 nivel
Muito Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes com
5,44%. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre

esse quesito por desconhecerem o assunto € de 5,74%.
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Figura 37. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o Sistema
Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA) para o

gerenciamento/acompanhamento de suas atividades.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Com base na Figura 37, verifica-se que a maioria dos respondentes estao
satisfeitos quanto a esse quesito, pois mais de 60% julgaram este item como
Satisfatério e/ou Muito Satisfatorio e o indice dos que Desconhecem o Assunto foi
de 5,74%. Ressalta-se que o SIGAA foi implantado em janeiro de 2016,
primeiramente, nas graduacfes e nos cursos técnicos subsequentes e,
posteriormente nos cursos técnicos integrados, ou seja, embora tenha pouco tempo
de uso, percebe-se uma boa aceitacédo, utilizacdo e satisfacdo. O SIGAA é uma
ferramenta em gue tanto os docentes como os discentes podem ter acesso as faltas,
notas, conteudos, planos de curso, atividades de ensino a distancia e um ambiente
virtual de aprendizado, retirada de duvidas por meio de bate-papo.Para os docentes,
0 SIGAA permite planejar seu Plano Individual de Trabalho (PIT) e comprovarem
suas atividades por meio do Relatério das Atividades Docentes (RAD), além do
registros e relatérios da producdo académica. E importante ressaltar que o sistema
ainda continua sendo implementado e ajustado, como por exemplo, como a insercéo

do moédulo para a submissao de projetos de extensdo. Ressalta-se a necessidade de
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constantes treinamentos do sistema para 0os novos docentes e discentes para o

melhor aproveitamento do mesmo.

4.5.6 Plano de Carreira e a gestao do corpo docente no IFPA (Desenvolvimento
na carreira, Remuneracdo, Regime de Trabalho, Estadgio Probatdrio,
Afastamentos, etc.).

Entre os docentes, o indice de Satisfacéo do Plano de Carreira e a gestdo do
corpo docente no IFPA (Desenvolvimento na carreira, Remuneracdo, Regime de
Trabalho, Estagio Probatério, Afastamentos, etc.) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Marabé Industrial (4,18). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (3,25). J& o indice de

Satisfacao total da categoria foi 3,59 (Tabela 40).

Tabela 40. indice de Satisfacdo sobre Plano de Carreira e a gestdo do corpo docente no
IFPA (Desenvolvimento na carreira, Remuneracao, Regime de Trabalho, Estagio Probatorio,

Afastamentos, etc.).

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DA POS bo DOCENTE  A\pMINISTRATIVO T (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS
ABAETETUBA - - - 361 - 361 2
CAMPUS ALTAMIRA - - - 3,71 - 3,71 -
CAMPUS
ANANINDEUA - - - 3,54 - 3,54 )
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - _ } 3,8 i 3,8 -
CAMPUS BELEM - - - 3,34 - 3,34 3,03
CAMPUS BRAGANGCA - - - 3,52 - 3,52 -
CAMPUS BREVES - - - 3,49 . 3,49 .
CAMPUS CAMETA - - - 3,74 - 3,74 -
CAMPUS CASTANHAL - - - 3,6 - 3,6 -
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA - - - 3,64 - 3,64 )
CAMPUS ITAITUBA - - - 3,67 - 3,67 -
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL - - - 4.18 - 4,18 )
CAMPUS MARABA
RURAL - . _ 3,57 i 3,57 -
CAMPUS OBIDOS - - - 3,25 - 3,25 -
CAMPUS
PARAGOMINAS - - - 413 - 413 )
CAMPUS
PARAUAPEBAS - - - 3.6 - 3.6 )
CAMPUS SANTAREM - - - 3,57 - 3,57 -
CAMPUS TUCURUI - - - 3,9 - 3,9 -
TOTAL - - - 3,59 - 3,59 1,03

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.
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Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre o Plano de Carreira e a gestédo
do corpo docente no IFPA (Figura 38), verifica-se que o nivel Satisfatério é o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 45,27% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
3,29% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar

sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 1,03%.

Figura 38. - Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o Plano de
Carreira e a gestdo do corpo docente no IFPA (Desenvolvimento na carreira,

Remuneracao, Regime de Trabalho, Estagio Probatorio, Afastamentos, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados obtidos, observa-se que a maioria dos docentes
considera o item como Satisfatorio e muito Satisfatério com um total de 58%. Para
os Campi do IFPA a recomendacao da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacédo
(PROPPG) é que haja o Plano Institucional de Qualificacdo (PIQ), no qual
estabelece diretrizes e metas para as politicas de capacitacdo e qualificacdo dos

servidores docentes e técnicos administrativos do Campus, com vistas ao
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cumprimento de seus objetivos no ambito do ensino, da pesquisa e da extensédo. A
recomendacdo, nesse caso, seria estabelecer procedimentos sisteméticos para o
processo de qualificacdo dos servidores, inclusive com relagcdo aos critérios para
concessao de afastamento e definir claramente as politicas de qualificacéo,
estabelecendo regras que impecam privilégios, bem como decisdes pessoais ou
individuais. Além disso, considera-se que a pratica de receber sugestdes e criticas
dos docentes pode melhorar a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do
corpo docente, bem como prever acdes de melhoria constante, objetivando melhorar

o nivel de satisfacdo em relagdo ao quesito em pauta.

4.5.7 Plano de Carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo no IFPA
(Desenvolvimento na carreira, Remuneracdo, Regime de Trabalho, Estagio
Probatorio, Afastamentos, etc.).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre o Plano de
Carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo no IFPA (Desenvolvimento na
carreira, Remuneracdo, Regime de Trabalho, Estagio Probatério, Afastamentos,
etc.) que mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Braganca e Breves
(3,33) Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus

Cameta (2,25). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 2,95 (Tabela 41).
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Tabela 41. indice de Satisfagdo sobre o Plano de Carreira e a gestdo do corpo técnico-
administrativo no IFPA (Desenvolvimento na carreira, Remuneragdo, Regime de Trabalho,

Estagio Probatorio, Afastamentos, etc.)

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE
pA DA POS- bo DOCENTE - AbmiNISTRATIVO CER (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA . B B B 3,03 3,03 2,63
CAMPUS ALTAMIRA . B B B 2,56 2,56 -
CAMPUS ANANINDEUA . i} . . 3,13 3,13 -
CAMPUS AVANCADO
VIGIA ] ) ] ] 3,17 3,17 -
CAMPUS BELEM . B B B 2,77 2,77 3,12
CAMPUS BRAGANCA . _ _ _ 3,33 3,33 -
CAMPUS BREVES . _ _ _ 3,33 3,33 3,57
CAMPUS CAMETA . B B B 2,25 2,25 -
CAMPUS CASTANHAL . i} . . 2,8 2,8 -
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA - - - - 3,24 3,24 i
CAMPUS ITAITUBA . B B B 2,73 2,73 -
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL - - - - 2,12 2,12 i
CAMPUS MARABA
RURAL ) B ) ) 2,91 2,91 -
CAMPUS OBIDOS 3 _ _ _ 2,55 2,55 -
CAMPUS 3 3 )
PARAGOMINAS - - - -
CAMPUS
PARAUAPEBAS - - - - 2,63 2,63 i
CAMPUS SANTAREM 3 _ _ _ 2,97 2,97 -
CAMPUS TUCURUI 3 _ _ _ 2,9 2,9 -
REITORIA . _ _ _ 3,06 3,06 -
TOTAL 2,95 2,95 0,94

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018

De acordo com a Figura 39, analisando-se os Niveis de Satisfagdo sobre o
Plano de Carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo no IFPA
(Desenvolvimento na carreira, Remuneracdo, Regime de Trabalho, Estagio
Probatério, Afastamentos, etc.) verifica-se que o nivel Regular € o de maior
percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 35,53% dos participantes
da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério € o de menor

representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
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5,26% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 0,94%.

Figura 39. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre Plano de
Carreira e a gestdo do corpo técnico-administrativo no IFPA (Desenvolvimento na
carreira, Remuneracdo, Regime de Trabalho, Estagio Probatoério, Afastamentos,

etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

A partir dos dados e das informacdes, verifica-se que a maioria dos técnico-
administrativos possuem o nivel de satisfacdo regular. Ressalta-se neste quesito um
alto indice de Insatisfatorio e Muito insatisfatorio, perfazendo um total de 30%. Em
cada Campus do IFPA a recomendacdo da Pro-Reitoria de Pesquisa e POs-
Graduacao (PROPPG) é que haja o Plano Institucional de Qualificacdo (PIQ), no
qual estabelece diretrizes e metas para as politicas de capacitacdo e qualificacdo
dos servidores docentes e técnico-administrativos do Campus, com vistas ao
cumprimento de seus objetivos no ambito do ensino, da pesquisa e da extensédo. A
recomendacdo, nesse caso, seria estabelecer procedimentos sistematicos para o

processo de qualificacdo dos servidores, inclusive com relacdo aos critérios para
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concessdo de afastamento e definir claramente as politicas de qualificacéo,
estabelecendo regras que impecam privilégios, bem como decisdes pessoais ou
individuais. Dessa forma, € recomendavel a realizacdo de um estudo avaliativo entre
o plano de carreira previsto pela Instituicdo e as acdes de atual da gestdo em
relacdo aos servidores técnico-administrativos em todos os Campi, tais como
levantamento das necessidades em consonancia com a legislagdo vigente.
Considera-se ainda, a necessidade de receber as criticas dos servidores em pauta
para melhorar a coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-
administrativo. Portanto, acdes de melhoria constantes devem ser realizadas

objetivando melhorar o nivel de satisfagdo da categoria.

4.5.8 Politicas/oportunidades de qualificacdo oferecidas para sua categoria
pelo IFPA.

De acordo com a Tabela 42, entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre
Politicas/oportunidades de qualificacdo oferecidas para sua categoria pelo IFPA que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Concei¢do do Araguaia (3,85).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Obidos (2,46). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,15 (Tabela 41).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre
Politicas/oportunidades de qualificacdo oferecidas para sua categoria pelo IFPA que
mais se destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Braganca (3,19). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Cameta (1,90). Ja o

indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,71 (Tabela 42)
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Tabela 42. indice de Satisfacdo sobre politicas/oportunidades de qualificagio oferecidas para
Sua categoria pelo IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

. NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE , o\, STRATIVO GERAL (%)
GRADUAGCAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA . . - 2,98 2,82 2,91 2,27
CAMPUS ALTAMIRA - - B 3,22 2,25 2,82 2,5
CAMPUS ANANINDEUA . . - 2,83 2,7 2,74 2,78
CAMPUS AVAN
VIGIA GADO ) ) ) 3,4 2,5 2,76 -
CAMPUS BELEM - - - 2,71 2,52 2,65 4,08
CAMPUS BRAGANCA - - - 3,15 3,19 3,17 -
CAMPUS BREVES - - - 3,23 3,14 3,19 -
CAMPUS CAMETA - - - 3,09 1,9 2,53 -
CAMPUS CASTANHAL - - - 3,48 2,93 3,2 1,67
CAMPUS CONCEICA
ARAGUAIA ¢AODO ) ) ) 3,85 3,09 3,46 -
CAMPUS ITAITUBA - - - 3,07 2,27 2,71 3,92
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL - . B 3,27 2,44 2,76 -
CAMPUS MARABA RURAL - - B, 3,52 2,79 3,09 1,72
CAMPUS OBIDOS - - B, 2,46 2,09 2,34 -
CAMPUS PARAGOMINAS - - B, 3,53 2,81 3,16 -
CAMPUS PARAUAPEBAS - - B, 3,07 2,37 2,68 -
CAMPUS SANTAREM - - B, 3,46 2,43 2,88 4,41
CAMPUS TUCURUI - - - 3,15 2,41 2,71 3,92
REITORIA - - B, 2,97 2,97 -
TOTAL 3,15 2,71 2,92 1,77

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o0os Niveis de Satisfacdo sobre politicas/oportunidades de
qualificacdo oferecidas para sua categoria pelo IFPA, respondido conjuntamente
pelos docentes e técnico-administrativos, verifica-se que o nivel Regular € o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 32,12% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo escolhido por
6,68% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar

sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 1,77% (Figura 40).
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Figura 40. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as
oliticas/oportunidades de qualificacdo oferecidas para sua categoria pelo IFPA.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

A maioria dos servidores (32,12%) respondeu a este quesito como sendo de
satisfacdo Regular. Nota-se que os técnico-administrativossao a categoria que mais
esta descontente com este quesito. Dessa forma, recomenda-se que as politicas e
oportunidades de qualificacdo sejam revistas e ampliadas e que a gestdo tenha a
preocupacao de oferecer oportunidades a todas as categorias em todos os Campi.
Considera-se ainda necessario receber as criticas das categorias para que se possa
melhorar as ag¢des posteriores. Em sintese, aponta-se a necessidade de um trabalho

de reavaliacdo continua dessas politicas.

4.5.9 Politicas/oportunidades de cursos e treinamentos para sua categoria
oferecidos pelo IFPA.

De acordo com a Tabela 43, entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre
as politicas/oportunidades de cursos e treinamentos para sua categoria oferecidos
pelo IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia
(3,4). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Obidos (2,05). Ja o indice de Satisfag&o total da categoria foi 2,83.
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Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre
Politicas/oportunidades de qualificacdo oferecidas para sua categoria pelo IFPAque
mais se destacou satisfatoriamente foi a Reitoria (3,1). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,18). J& o indice de

Satisfacao total da categoria foi 2,72 (Tabela 43).

Tabela 43. indice de Satisfacdo sobre as politicas/oportunidades de cursos e treinamentos

para sua categoria oferecidos pelo IFPA.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DAPOS. DO DOCENTE ,p\uNiSrRaTivo Coit (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA - - - 2,65 2,74 2,69 4,55
CAMPUS ALTAMIRA - - - 2,74 2,25 2,54 -
CAMPUS ANANINDEUA - - - 2,92 2,83 2,86 2,78
CAMPUS AVANGADO
VIGIA i i i 34 2,67 2,88 -
CAMPUS BELEM - - - 2,57 2,58 2,57 4,08
CAMPUS BRAGANGA - - - 2,67 2,81 2,74 -
CAMPUS BREVES - - - 2,97 3,04 3 1,59
CAMPUS CAMETA - - - 2,59 2,8 2,69 2,33
CAMPUS CASTANHAL - - - 32 2,77 2,98 -
CAMPUS CONCEIGCAO
DO ARAGUAIA - . B 33 2,94 3,12 1,49
CAMPUS ITAITUBA - - - 2,93 2,32 2,65 3,92
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL - - - 3 418 286 )
CAMPUS MARABA
RURAL - . i 2,68 2,54 2,6 1,72
CAMPUS OBIDOS - - - 2,05 2,18 2,09 -
CAMPUS
PARAGOMINAS i i i 2,87 2,47 2,67 3,23
CAMPUS
PARAUAPEBAS - - - 2.8 2,317 2,56 i
CAMPUS SANTAREM i i - 3,21 2,54 2,83 4,41
CAMPUS TUCURUI - - - 3,25 2,62 2,88 3,92
REITORIA - - - 31 31 -
TOTAL 2,83 2,72 2,77 2,46

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfagdo sobre as politicas e as oportunidades
de cursos de treinamentos oferecidas pelo IFPA aos servidores, respondido
conjuntamente pelos docentes e técnico-administrativos, verifica-se que o nivel
Regular é o de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por
34,18% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério é o
de menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o
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escolhido por 4,91% destes. Sendo que o percentual de participantes que se
abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 2,46%
(Figura 41).

Figura 41. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as
politicas/oportunidades de cursos e treinamentos para sua categoria oferecidos pelo
IFPA..
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

A maioria dos servidores respondeu este quesito como sendo de satisfacao
Regular. Nesse sentido, recomenda-se que sejam ampliadas as oportunidades de
cursos e treinamentos para os servidores, além de ampliar e diversificar o numero de
vagas em cursos oferecidos pelo IFPA. Em alguns Campi, a Coordenacdo de
Gestao de Pessoas (CGP) realiza um levantamento anual entre os servidores sobre
0S cursos de maior interesse para que seja possivel disponibilizar recursos para
este fim, porém, essas solicitacbes nem sempre sdo atendidas devido a
disponibilidade orcamentaria/ financeira de cada Campus na liberacdo de seus
servidores.E de extrema importancia ter conhecimento dos cursos que cada

categoria tem interesse com o intuito de melhorar o nivel de satisfacdo e
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capacitacao dos interessados para que esses possam desenvolver suas atividades
adequadamente.

4.5.10 Vida profissional no IFPA

De acordo com a Tabela 44, entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre
a vida profissional no IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Paragominas (4,33). Enquanto que o0 indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o0 Campus Parauapebas (3,2). Ja o indice de Satisfac&o total
da categoria foi 3,84.

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre a vida
profissional no IFPA, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves
(4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus

Parauapebas (2,84). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,52 (Tabela 44).

Tabela 44. indice de Satisfac&o sobre sua satisfacido em relacéo a sua vida profissional no IFPA.

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA

: NAO SEI/
X . . ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA . . . 3,94 3,71 3,84 -
CAMPUS ALTAMIRA . B B 4 3,12 3,65 -
CAMPUS ANANINDEUA . B B 4,23 3,87 4 -
\cig\lxl:us AVANCADO _ _ _ 38 3.75 3.76 )
CAMPUS BELEM . B B 3,61 3,34 3,52 2,04
CAMPUS BRAGANCA . . . 4 3,94 3,97 -
CAMPUS BREVES . 3 B 3,71 4 3,84 -
CAMPUS CAMETA . - . 4,09 3,4 3,77 -
CAMPUS CASTANHAL . 3 B 4,03 3,57 38 -
U ONCEICAO DO ] ] ] 4,09 3,68 3,88 :
CAMPUS ITAITUBA . B} B} 3,52 3 3,29 3,92
INDUSTRIAL : : -3 >0 S
CAMPUS MARABA RURAL . . . 3,65 3,37 3,48 -
CAMPUS OBIDOS . 3 B 3,21 3,45 3,29 2,78
CAMPUS PARAGOMINAS . . . 4,33 3,25 3,77 -
CAMPUS PARAUAPEBAS . B B 3,2 2,84 3 -
CAMPUS SANTAREM . B B 3,97 3,47 3,69 -
CAMPUS TUCURUI . B B 4,19 3,73 3,92 -
REITORIA . B B 3,43 3,43 -
TOTAL 3,84 3,52 3,67 0,49

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.
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Analisando-se o0s Niveis de Satisfacdo sobre a vida profissional dos
servidores do IFPA, respondido conjuntamente pelos docentes e técnico-
administrativos, verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 44,11% dos participantes da pesquisa,
enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os
participantes para este quesito, sendo o escolhido por 3,54% destes. Sendo que o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 0,49% (Figura 42).

Figura 42. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre sua

satisfacdo em relacdo a sua vida profissional no IFPA.

0.49%  3.54%

5.19%

Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatorio
Insatisfatorio
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
N&o seilexiste

27 7%
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Mais de 60% dos servidores responderam a esse quesito como sendo
Satisfatorio e Muito Satisfatério. Faz-se necessario que a gestdo sempre crie
mecanismos de participagdo dos servidores, tais como pesquisa com sugestdes de
como melhorar o ambiente de trabalho entre os servidores. Alguns Campi, possuem
a Comissdo de Saude e Qualidade de vida do servidor muito proativos, que visa

desenvolver acfes para proporcionar melhor condicdes de trabalho e maior bem
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estar aos servidores e estes realizam eventos nos dias comemorativos, como Dia
das Mées, Dia dos Pais, Dia da Mulher, Festa junina, Semana de integracdo dos
servidores entre outros, melhorando a convivéncia entre 0s mesmos. Em semanas
pedagogicas seria interessante palestras motivacionais para os docentes. Ressalta-
se que o servidor passa 1/3 do seu dia no ambiente de trabalho, assim torna-se
necessario que esse ambiente proporcione uma vivéncia satisfatoria para a

produtividade e bem-estar.

4.5.11 Suficiéncia dos recursos orcamentérios disponibilizados ao IFPA para
cumprimento de sua misséao institucional.

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a suficiéncia dos recursos
orcamentarios disponibilizados ao IFPA para cumprimento de sua missao
institucional qgue mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus Tucurui (3,10).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (1,80). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi de 2,4 (Tabela
45).

Entre os técnico-administrativos o indice de Satisfacdo sobre a suficiéncia dos
recursos or¢camentarios disponibilizados ao IFPA para cumprimento de sua missdo
institucional que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Ananindeua
(3,23). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Obidos (1,91). Ja o Indice de Satisfacdo total da categoria foi de 2,66
(Tabela 45).
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Tabela 45. indice de Satisfacdo sobre a suficiéncia dos recursos orcamentarios
disponibilizados ao IFPA para cumprimento de sua missao institucional.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEV/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE -y o1
DA DA POS- DO DOCENTE o /NS TRATIVO GERAL %)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA - - - 2,32 2,84 2,55
CAMPUS ALTAMIRA - - - 2,21 2,31 2,25
CAMPUS ANANINDEUA - - - 2,69 3,23 3,03 2,78
\C/g\l/l:us AVANCADO 18 242 224
CAMPUS BELEM - - - 2,2 2,5 2,3 7,14
CAMPUS BRAGANCA - - - 2,65 2,86 2,75
CAMPUS BREVES - - - 2,37 2,52 2,44 1,59
CAMPUS CAMETA - - - 2 2,1 2,05
CAMPUS CASTANHAL - - - 2,46 2,55 2,51
ig%ggiIEONCE'CAO Do 2,88 2,97 2,92 1,49
CAMPUS ITAITUBA - - - 2,26 2,67 244 588
CAMPUS MARABA RURAL . . . 2,26 2,38 2,33 1,72
CAMPUS OBIDOS . . . 2 1,91 1,97
CAMPUS PARAGOMINAS - - - 2,67 2,6 2,63 323
CAMPUS PARAUAPEBAS - - - 2,29 2,05 2,15
CAMPUS SANTAREM - - - 2,31 2,74 2,55 1,47
CAMPUS TUCURUI . . . 31 2,7 2,86
REITORIA . . - - 3,08 3,08 9,72
TOTAL - - - 2,4 2,66 254 275

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a suficiéncia dos recursos
orcamentérios disponibilizados ao IFPA para cumprimento de sua missao
institucional (Figura 43), respondido conjuntamente por todos os servidores, verifica-
se que o nivel Regular € o de maior percentual de opinantes para este quesito,
escolhido por 35,36% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito
Satisfatério é o de menor representatividade entre os participantes para este quesito,
sendo o escolhido por 2,85% destes. Sendo que o percentual de participantes que
se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de
2,75%.

171



INSTITUTO
FEDERAL

Para

Figura 43. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a suficiéncia
dos recursos orcamentaria disponibilizados ao IFPA para cumprimento de sua

missao institucional.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Com base na Figura 43, nota-se que a maioria dos respondentes julgam esse
qguesito como Regular/Insatisfatorio/Muito Insatisfatorio, com média de 80%. Nesse
sentido, considera-se que é necessario verificar como esta sendo realizada a diviséo
orcamentéria para os 18 Campido IFPA. Sabe-se que 0s repasses or¢camentarios
vem diminuindo, e dessa forma ha a necessidade dosCampi adotarem estratégias
para alguns quesitos. Assim, deve-se buscar opgbes para que seja possivel a
permanéncia do bom andamento do servigo publico com baixo custo, ou seja,
economia do consumo de energia, agua, diminuicdo na utilizacdo de descartaveis e

impressoes.

4.5.12 Aplicabilidade dos recursos orgcamentarios e sua distribuicdo aos

setores da instituicao.
Entre os docentes o indice de Satisfacdo da aplicabilidade dos recursos
orcamentérios e sua distribuicdo aos setores da instituicdo que mais se destacou
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satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,5). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o0 Campus Obidos (2,48). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi de 2,89 (Tabela 46).

Entre os técnico-administrativos o indice de Satisfacdo da aplicabilidade dos
recursos or¢camentarios e sua distribuicdo aos setores da instituicAo que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,44). Enquanto que o indice
que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,36). Ja o indice
Geral de satisfacao foi de 3,03. (Tabela 46).

Tabela 46. indice de Satisfacdo sobre a aplicabilidade dos recursos or¢camentarios e sua

distribuicdo aos setores da instituigao.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

: NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE "oy sTE
DA DAPOS. DO DOCENTE ,p\iNisTRATIVO O 0 (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA - - - 2,76 3,11 292 5,68
CAMPUS ALTAMIRA - - - 2,57 2,88 2,69 2,5
CAMPUS ANANINDEUA - - - 3,38 3,36 3,37 -
\(;g\l/l:us AVANGADO 3.2 292 3 )
CAMPUS BELEM - - - 2,7 2,9 2,77 8,16
CAMPUS BRAGANGA - - - 3,17 3,44 33 -
CAMPUS BREVES - - - 3,12 3,42 325 6,35
CAMPUS CAMETA - - - 2,64 2,89 2,76 4,65
CAMPUS CASTANHAL - - - 2,93 2,83 2,88 5
gé%ggiIEONCE'QAO DO 3,24 3,36 33 1,49
CAMPUS ITAITUBA - - - 2,56 2,86 2,69 392
ﬁ\IAD'\('JPSﬁu'\A"ﬁRABA 3,18 2,71 2,89 345
CAMPUS MARABA RURAL - - - 2,61 2,71 2,67 -
CAMPUS OBIDOS - - - 2,48 2,36 2,44 -
CAMPUS PARAGOMINAS - - - 3,07 2,62 2,86 9,68
CAMPUS PARAUAPEBAS - - - 2,57 2,39 2,47 -
CAMPUS SANTAREM - - - 2,97 3,18 309 147
CAMPUS TUCURUI - - - 35 2,97 3,18 1,96
REITORIA - - - 3,24 324 18,06
TOTAL - - - 2,89 3,03 296 491

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a aplicabilidade dos recursos

orcamentarios e sua distribuicho aos setores na instituicdo, respondido

173



INSTITUTO
FEDERAL

Para

conjuntamente por todos os servidores, verifica-se que o nivel Regular é o de maior
percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 39,88% dos participantes
da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
4,81% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 4,91% (Figura 44).

Figura 44. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
aplicabilidade dos de recursos orcamentarios e sua distribuicdo aos setores da
instituicao.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nesse sentido, considera-se que é necessario divulgar aaplicabilidade dos
recursos orcamentarios e sua distribuicdo aos setores da instituicAo em cada
Campus. Salienta-se que a acdo recomendada, de possivelcarater mais urgente, é a
de implementar um processo de divulgacdo da aplicabilidade dos recursos e sua
distribuicdo entre os setorescontrastando com a previsao estipuladapelo Plano de
Desenvolvimento do Campus (PDC) de cada Campi de maneira mais transparente
possivel.Deve-se também procurar receber as criticas dosdocentes e técnico-

administrativos para melhorar a execucédo do planejamentofinanceiro.
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4.6 EIXO 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA (Dimensé&o 7 - Infraestrutura Fisica)
4.6.1 Instalagdes administrativas (sala das Dire¢cdes, Coordenacdes, Secretaria
Académica, etc.).

Entre os discentes do curso de graduacdo, de acordo com a Tabela 47, o
indice de Satisfagdo da qualidade das Instalagdes administrativas (sala das
Direcdes, CoordenacgOes, Secretaria Académica, etc.)qgue mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,15). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Parauapebas (3,38). J& o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,64 (Tabela 47).

Entre os discentes de curso de pos-graduacdo, o indice da qualidade das
Instalacbes administrativas (sala das Dire¢cdes, Coordenacdes, Secretaria
Académica, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Braganca(5,0). Enquanto que o Campus que apresentou o0 menor indice de
satisfacdo foi o Campus Castanhal (2,91). J4 o indice de Satisfacdo total da
categoria foi 3,49 (Tabela 47).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacéo da qualidade das
Instalacbes administrativas (sala das Dire¢cdes, Coordenacdes, Secretaria
Académica, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado
Vigia (4,31). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Maraba Industrial(2,83). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,64
(Tabela 47).

Entre os docentes, o Indice de Satisfacdo da qualidade das Instalacdes
administrativas (sala das Direcbes, Coordenacdes, Secretaria Académica, etc.) que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,0). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Cameta (1,68). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,91(Tabela 47).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade das
Instalacbes administrativas (sala das Dire¢cdes, Coordenacdes, Secretaria
Académica, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui
(4,17). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Cameta (1,79). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,13 (Tabela
47).
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Tabela 47. indice de Satisfagio sobre a qualidade das instalacbes administrativas do IFPA
(sala das Dire¢Oes, Coordenagdes, Secretaria Académica, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEl/

UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE

DA DA POS- DO~ DOCENTE \ h\iiNISTRATIVO GERAL (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,83 4 3,85 3,36 3,58 3,75 4,13
CAMPUS ALTAMIRA 3,44 - 3,32 2,71 2,38 31 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,58 2,54 2,7 3,36 0,65
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,31 3,2 3,42 4,16 0,96
CAMPUS BELEM 3,44 3,27 3,43 2,82 2,94 3,37 6,65
CAMPUS BRAGANCA 3,98 5 4,07 3,12 3,69 3,91 2,37
CAMPUS BREVES - 3,33 4,09 3,26 2,82 3,81 2,42
CAMPUS CAMETA - 3,5 3,3 1,68 1,79 2,9 1,89
CAMPUS CASTANHAL 3,6 2,91 3,5 3,33 3,47 3,51 3,06
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3.74 4,45 381 3,55 3,65 377 235
CAMPUS ITAITUBA 3,78 - 3,54 2,48 3 3,43 3,42
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,6 - 2,83 1,91 2,22 2,74 7,59
CAMPUS MARABA
RURAL 3,91 4 3,29 2,48 2,37 3,17 2,92
CAMPUS OBIDOS - - 3,36 2,04 2,27 3,19 6,82
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,56 2,8 2,19 3,34 5,7
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,38 3,6 3,59 2,6 2,42 3,31 4,43
CAMPUS SANTAREM 3,91 35 3,8 2,93 3,45 3,66 2,54
CAMPUS TUCURUI 4,15 3 4,05 4 4,17 4,08 2,37
REITORIA - - - - 3,61 3,61 1,39
TOTAL 3,64 3,49 3,64 2,91 3,13 3,5 3,99

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade (sala das Direcoes,
Coordenacbes, Secretaria Académica, etc.), respondidos conjuntamente por todas
as categorias (Figura 45), verifica-se que o nivel Satisfatorio é o de maior percentual
de opinantes para este quesito, escolhido por 31,32% dos participantes da pesquisa,
engquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os
participantes para este quesito, sendo o escolhido por 6,90% destes. Sendo que o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 3,99%.
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Figura 45. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
das instalacbes administrativas do IFPA (sala das Direcdes, Coordenagoes,

Secretaria Académica, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018

A patrtir dos resultados, é possivel perceber que a maioria dos respondentes
avaliaram como satisfatorio este quesito. Nota-se também, que 20,98% dos
respondentes julgaram este quesito como Muito Satisfatério, o que demonstra que a
gestdo esta se empenhando em adequar as instalagcbes administrativas. Porém,
ressalta-se que o indice Regular, Insatisfatério e Muito Insatisfatorio, juntos somam
mais de 40%, sendo necessario uma certa atencdo quanto a este descontentamento
dos respondentes. Nesse sentido, recomenda-se que a gestdo busque em cada
Campus verificar em quais aspectos é necessario propor melhorias nas instalagfes
administrativas, dentro do orcamento que € destinado a cada um destes.
Primeiramente é necessario que haja um planejamento de acdes e que estes sejam
executados no prazo previsto em legislagéo pertinente. E premente a realizac¢do de
uma avaliagcdo que identifigue as caréncias e necessidades de infraestrutura
institucional e um planejamento para sana-las. Sugere-se que podem ser realizadas
pequenas reformas e manutencdes preventivas, como realocacdo de salas e

setores. Além disso, considera-se a necessidade de receber as criticas dos
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docentes e técnico-administrativos a fim de adequar as instalagdes administrativas

as necessidades institucionais descritas.

4.6.2 Condicbes das salas de aula (dimensdo, limpeza, conservacao,
iluminacdo, comodidade, sistema de refrigeracao, etc.).

De acordo com a Tabela 48, entre os discentes do curso de graduagao, o
indice de Satisfagdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Santarém
(4,27). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (3,12). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,6.

Entre os discentes de curso de pds-graduacéo, o indice de Satisfacdo das
condicbes das salas de aula (dimensdo, limpeza, conservacdo, iluminacao,
comodidade, sistema de refrigeracéo, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que as condicfes das salas de aula
(dimenséo, limpeza, conservacao, iluminagcédo, comodidade, sistema de refrigeracéo,
etc.)com menor indice de satisfagéo foi d Campus Castanhal (2,91). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,42 (Tabela 48).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo das condi¢des das
salas de aula (dimensao, limpeza, conservacao, iluminacdo, comodidade, sistema
de refrigeracéo, etc.)que mais se destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Avancado
Vigia (4,41). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Marabé Industrial (2,91). Ja o indice de Satisfacio total da categoria foi
3,68 (Tabela 48).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo das condi¢cdes das salas de aula
(dimenséo, limpeza, conservacao, iluminagao, comodidade, sistema de refrigeracao,
etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,43). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Cameta (2,14).

Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,32 (Tabela 48).
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Tabela 48. indice de Satisfacdo sobre as condi¢cbes das salas de aula (dimens&o, limpeza,

conservagao, iluminacao, comodidade, sistema de refrigeracéo, etc.)

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TEcNico.  INDICE pyisTE
DA DAPOS- DO  DOCENTE .\« oo /o GERAL (%)
GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 4,21 35 3,99 3,84 ; 399 344
CAMPUS ALTAMIRA 3,31 - 3,38 2,67 ; 322 088
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,87 3,23 ; 381 076
\C/g\l/': US AVANGADO - - 4,41 3,6 ) 437 217
CAMPUS BELEM 3,23 3,07 3,09 2,38 ; 311 451
CAMPUS BRAGANGA 4 5 4,03 3,88 ; 4 2,04
CAMPUS BREVES - 3,67 4,29 4 ; 423 318
CAMPUS CAMETA - 3,67 3,57 2,14 ; 334 144
CAMPUS CASTANHAL 3,74 2,91 3,13 3,47 ; 347 2,69
iggﬂgSiIEONCE'CAO po 4,13 4,07 4,12 4,15 ) 4,12 13
CAMPUS ITAITUBA 3,39 - 3,38 2,44 ; 3,26 1,9
ﬁ\@ﬁgﬁ:ﬁfRABA 3,91 - 2,91 2,91 ) 299 786
CAMPUS MARABA RURAL 4,09 4,5 3,34 2,65 ; 352 2,94
CAMPUS OBIDOS - - 3,83 4 ; 385 5093
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 35 2,8 ; 342 493
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,12 38 3,62 3,2 ; 348 647
CAMPUS SANTAREM 4,27 35 3,73 3,73 ; 3,75 2,1
CAMPUS TUCURUI 4,23 3 4,31 4,43 ; 4,3 2,88
TOTAL 3,6 3,42 3,68 3,32 ; 361 338

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre as condi¢cdes das salas de aula

(dimenséo, limpeza, conservacgao, iluminagcédo, comodidade, sistema de refrigeracéo,

etc.), respondidos conjuntamente pelos discentes e docentes (Figura 46), verifica-se

gue o nivel Satisfatorio é o de maior percentual de opinantes para este quesito,

escolhido por 30,07% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito

7

Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para este

quesito, sendo o escolhido por 7,17% destes. Sendo que o0 percentual de

participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 3,38%.
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Figura 46. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as condicdes
das salas de aula (dimensédo, limpeza, conservacéo, iluminacdo, comodidade,

sistema de refrigeracao, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que neste quesito o indice Satisfatorio obteve maior percentual de
respondentes, e merece destaque o indice Muito Satisfatorio. Acredita-se que um
dos motivos para a satisfacdo deste indice seja devido a alguns Campi que possuem
menor tempo de implementagéo, e assim as salas de aulas estdo mais conservadas
devido ao menor tempo de uso. Entretanto, salienta-se que, mesmo assim, €&
essencial buscar em cada Campus, 0 que ainda falta em relacdo a esse aspecto.
Nesse sentido, é necesséaria a realizacdo de uma avaliagdo que identifique as
caréncias particulares das salas de aula em cada Campus e se planeje um modo de

sana-las, uma vez que é perceptivel através dos indices, uma porcentagem

considerada de respondentes que nao estdo satisfeitos quando este

guesito.Ressalta-se a necessidade de informagcbes por meio de palestras nas
semanas de integracdo ou folhetos informativos para os alunos e servidores sobre a
importancia de se preservar o patriménio da instituicdo.E importante destacar a
necessidade de a gestdo do Campus fazerem a manutencdo dos equipamentos

(Datashow, principalmente) e ar condicionado deste espaco, para que as atividades
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ocorram sem imprevistos, o que pode gerar descontentamento para docentes e
discentes.Além disso, deve-se procurar receber as criticas dos discentes e docentes
para melhorar a infraestrutura das salas de aulas existentes atendendo as

necessidades institucionais descritas.

4.6.3 Qualidade do(s) auditério(s) (dimenséo, sistema de refrigeracdo,
eguipamentos, mobiliario, etc.).

De acordo com a Tabela 49, entre os discentes de cursos de graduacéo, o
indice de Satisfacdo da qualidade do(s) auditorio(s)(dimens&o, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Tucurui (4,15).Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacdo foi Campus Altamira (3,0). J& o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,71.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade do(s) auditorio(s) (dimenséo, sistema de refrigeracdo, equipamentos,
mobiliario, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca
(5,0). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o
Campus Castanhal (2,91). J& o indice de Satisfacdo total da categoria foi 3,45
(Tabela 49).

Entre os discentes de curso técnico,o indice de Satisfacdo da qualidade do(s)
auditério(s) (dimenséo, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui(4,26). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi Campus Maraba Industrial
(2,67). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,65 (Tabela 49).

Entre os docentes, o Iindice de Satisfacio da qualidade do(s)
auditério(s)(dimenséo, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,43). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Cameta (1,2).
Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,22 (Tabela 49).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade do(s)
auditorio(s) (dimenséo, sistema de refrigeragdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,27). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi Campus Maraba Industrial

(1,60). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,23 (Tabela 49).
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Tabela 49. indice de Satisfacdo sobre a qualidade do(s) auditorio(s) (dimens&o, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO. EXISTE
bA DA POS- DO DOCENTE \h\iNISTRATIVO o T (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,95 4 3,85 3,34 3,29 3,74 3,1
CAMPUS ALTAMIRA 3 - 3 1,79 1,69 2,61 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,19 3,17 2,6 3,09 38,71
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,23 3,4 3,36 4,09 4,81
CAMPUS BELEM 3,62 3,17 3,57 2,86 3,13 3,52 4,85
CAMPUS BRAGANCA 4,09 5 4,09 3,67 3,78 4,02 2,37
CAMPUS BREVES - 3,5 4,2 3,66 3,18 4 1,21
CAMPUS CAMETA - 4 2,97 1,2 2,11 2,74 37,74
CAMPUS CASTANHAL 3,51 2,91 3,41 3,63 3,13 3,44 2,45
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 4,04 4,07 3,95 3,91 3,88 3,97 0,59
CAMPUS ITAITUBA 3,68 - 3,7 3 3,13 3,55 1,71
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,38 - 2,67 1,67 1,6 2,57 32,28
CAMPUS MARABA
RURAL 3,56 4,25 2,79 1,5 1,63 2,72 22,81
CAMPUS OBIDOS - - 3,23 2,44 2,25 3,13 18,94
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,28 2,6 1,92 3,1 22,78
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3.25 3,75 3,69 3,8 3,74 364 506
CAMPUS SANTAREM 4 3,5 3,96 4,07 3,89 3,96 1,81
CAMPUS TUCURUI 4,15 3 4,26 4,43 4,27 4,25 2,37
REITORIA - - - - 3,58 3,58 -
TOTAL 3,71 3,45 3,65 3,22 3,23 3,58 8,3

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade do(s) auditorio(s) do
IFPA, respondidos conjuntamente por todas as categorias (Figura 47), verifica-se
gue o nivel Satisfatorio é o de maior percentual de opinantes para este quesito,
escolhido por 28,85% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito
Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo o escolhido por 7,26% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o

assunto é de 8,3%.
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Figura 47. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
do(s) auditorio(s) (dimensao, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario,

etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Neste quesito se constata a satisfacdo por parte da maioria dos
respondentes, sendo importante continuar oferecendo uma infraestrutura de
qualidade em todos os espacos da instituicdo, garantindo boas condi¢cdes de
trabalho e académicas aos discentes e docentes.Ressalta-se a importancia da
manutencdo dos equipamentos e ar condicionado deste espaco, uma vez que sao
realizadas palestras, encontros, semanas académicas, simposios, Forum estudantil,
recepcao dos alunos, semana pedagogica, visitas de Pro-Reitorias da instituicdo e
estes devem estar preparados para que as atividades ocorram da melhor forma.
Porém, é importante buscar em cada Campus, o que ainda falta em relacéo a esse
aspecto, desde que incluso no orcamento de cada um.Além disso, deve-se procurar
receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar o

atendimento do auditério existente as necessidades institucionais descritas.
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4.6.4 Qualidade da(s) sala(s) dos professores (dimenséo, localizagao, sistema
de refrigeracao, equipamentos, mobiliério, etc.).

De acordo com a Tabela 50, entre os docentes o indice de Satisfacdo da
qualidade da(s) sala(s) dos professores (dimensédo, localizacdo, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Tucurui (4,0). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor indice
de satisfacdo foi o Campus Cameta (2,0). Ja o Indice de Satisfacdo total da

categoria foi 2,62.

Tabela 50. indice de Satisfagéo sobre a qualidade da(s) sala(s) dos professores (dimens&o,

localizacéo, sistema de refrigeracéo, equipamentos, mobiliario, etc.).

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE

DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVO GERAL (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA - - . 2,9 - 2,9 -
CAMPUS ALTAMIRA . _ _ 2,25 . 2,25 -
CAMPUS ANANINDEUA . _ . 3,23 - 3,23 -
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - - 34 - 34 i
CAMPUS BELEM . _ _ 2,64 . 2,64 3,03
CAMPUS BRAGANCA . _ - 2,98 B} 2,98 -
CAMPUS BREVES . _ _ 2,74 . 2,74 -
CAMPUS CAMETA . _ _ 2,0 . 2 -
CAMPUS CASTANHAL . - . 2,63 - 2,63 -
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA - - - 2,52 - 2,52 i
CAMPUS ITAITUBA . - . 2,19 . 2,19 -
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL - - - 2.2 - 2.2 i
CAMPUS MARABA
RURAL ) ) ) 2,27 ] 2,27 -
CAMPUS OBIDOS . - . 2,04 . 2,04 -
CAMPUS
PARAGOMINAS - - - 2,53 - 2,53 i
CAMPUS
PARAUAPEBAS - - - 2,93 - 2,93 i
CAMPUS SANTAREM - - _ 2,1 - 2,1 3,33
CAMPUS TUCURUI . _ _ 4,0 . 4
TOTAL . - . 2,62 . 2,62 1,65

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.
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Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da(s) sala(s) dos
professores do IFPA, respondido pelos docentes, verifica-se que o nivel Regular € o
de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 29,01% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
5,56% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar

sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 1,65% (Figura 48).

Figura 48. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
da(s) sala(s) dos professores (dimensao, localizacdo, sistema de refrigeracao,

equipamentos, mobiliario, etc.).
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28,6%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

De acordo com os resultados, verifica-se que a maior parte dos docentes,
mais de 75%, estdo insatisfeitos com a salas dos professores. Ressalta-se que na
maioria dos Campi o espaco da sala dos professores € pequeno e ou insuficiente
para o numero de professores do Campus, falta de armarios, equipamentos como
computadores, roteadores, cadeiras, impressoras, ndo apresenta gabinetes para
melhor atendimento ao discente, ficando o docente, sem privacidade alguma para

desenvolver suas atividades a contento. Ressalta-se que a¢cdes como a construcao
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de novas salas e/ou manutencéo, realocacédo de setores, separacdo do local com
gabinetes para melhor atendimento ao aluno, séo algumas sugestbes para dispor de
conforto para o professor ter condi¢cdes de trabalhar no local, porém, tem-se que
levar em conta o orgamento de cada Campus. E importante se atentar as opinides e
criticas dos docentes e discentes para melhorar o atendimento da(s) sala(s) de
professores existente(s) as necessidades institucionais descritas.

4.6.5 Qualidade dos espacos para atendimento aos alunos (salas
individualizadas).

De acordo com a Tabela 51, entre os discentes de curso de graduacgao, 0
indice de Satisfacdo da qualidade dos espacos para atendimento aos alunos (salas
individualizadas) que mais se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Tucurui (4,0).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o Campus
Parauapebas (3,14). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,40.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade dos espacos para atendimento aos alunos (salas individualizadas) que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganc¢a(5,0). Enquanto que o
Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Tucurui (2,0).
Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,26 (Tabela 51).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacédo da qualidade dos
espacos para atendimento aos alunos (salas individualizadas) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia(4,17). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfagédo foi o Campus Marabé Industrial (2,79). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,44 (Tabela 51).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade dos espacos para
atendimento aos alunos (salas individualizadas) que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,25). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi o0 Campus Cameta (1,53). J& o indice de

Satisfacao total da categoria foi 2,34 (Tabela 51).
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Tabela 51. indice de Satisfacdo sobre a qualidade dos espacos para atendimento aos
alunos (salas individualizadas).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO. EXISTE
DA DA POS- bO DOCENTE  \ pmiNISTRATIVO GERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS
ABAETETUBA 3,48 35 37 2,56 ) 35 7,74
CAMPUS ALTAMIRA 3.2 - 3,24 1,71 - 292 10,53
CAMPUS
ANANINDEUA ; 3,49 2,25 ) 34 1894
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 4,17 3 ) 4,1 5,43
CAMPUS BELEM 3,21 3,06 3,24 2,12 - 3,15 13,53
CAMPUS BRAGANCA 3,84 5,0 3,85 3,59 - 382 4,66
CAMPUS BREVES - 3,5 4,03 1,97 - 372 7,27
CAMPUS CAMETA - 4,33 3,14 1,53 - 294 23,74
CAMPUS CASTANHAL 3,18 2,44 3,07 2,08 - 3 11,11
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,58 3.9 37 2,26 ] 353 7,82
CAMPUS ITAITUBA 3,42 - 3,17 2,07 - 31 4,76
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,86 - 2,79 2,44 ) 2,83 12,86
CAMPUS MARABA
RURAL 3,78 4,0 3,07 2,22 ] 3,24 10,29
CAMPUS OBIDOS - - 3,14 2,11 - 305 17,39
CAMPUS
PARAGOMINAS ; 4.0 319 2,08 ) 309 1056
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,14 3.0 345 25 ] 328 12,23
CAMPUS SANTAREM 3,73 4,0 3,46 2,08 - 332 924
CAMPUS TUCURUI 4,0 2,0 3,56 3,25 - 363 7,19
TOTAL 34 3,26 3,44 2,34 - 331 10,86

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade dos espacgos para
atendimento aos alunos (salas individualizadas)(Figura 49), respondidos
conjuntamente pelos discentes e docentes, verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 24,26% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
10,59% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de

opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 10,86%.
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Figura 49. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
dos espacos para atendimento aos alunos (salas individualizadas).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

De acordo com as informacdes dos resultados a maior parte dos
respondentes consideram 0s espacos para atendimento aos alunos classificados
como nivel Satisfatério. Porém ressalta-se que o0s niveis insatisfatério, muito
insatisfatorio e regular somados apresentam mais de 45% dos respondentes. E
necessario em alguns Campi, modificagbes constantes para adequacdo das
condi¢cOes de espacos para atendimento aos discentes, uma vez que isso pode vir a
prejudicar a relacdo ensino e aprendizagem entre docentes e discentes. E
necessario investir na melhoria desse aspecto no IFPA como um todo, de acordo
com o or¢camento financeiro de cada Campus. Além disso, deve-se procurar receber
as criticas dos discentes e docentes para melhorar 0os espacos existentes para
atendimento aos alunos em relacdo as necessidades dos Campi. Considera-se
importante também que se deve pensar para instalagfes futuras o planejamento
para construcao de espacos reservados para atendimento aos discentes, a fim de se

obter maior satisfacdo quando a este quesito entre os docentes e discentes.
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4.6.6 Infraestrutura para CPA

De acordo com a Tabela 52, entre os discentes do curso de graduagéo, o
indice de Satisfacdo a qualidade da infraestrutura para a CPA (dimenséo,
localizac&o, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que mais se
destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Braganca (3,76).Enquanto que os Campi
gue apresentaram o0s menores indices de satisfacdo foram os Campi Maraba
Industrial e Parauapebas (3,14). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,42.

Entre os discentes de curso de pds-graduacdo, o indice de Satisfacdo a
qualidade da infraestrutura para a CPA (dimensédo, localizacdo, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfagdo foi o Campus Castanhal (2,33). Ja o indice de Satisfaco total
da categoria foi 3,33(Tabela 52).

Entre os discentes de curso técnico o indice de Satisfacido da qualidade da
infraestrutura para a CPA (dimensao, localizacdo, sistema de refrigeracéo,
equipamentos, mobiliario, etc.)que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (4,11). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfacéo foi o Campus Maraba Industrial (2,83). J& o indice de Satisfac&o total da
categoria foi 3,44(Tabela 52).

Entre os docentes, o indice de Satisfacéo a qualidade da infraestrutura para a
CPA (dimenséo, localizacdo, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.)
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,88). Enquanto que
o Campus que apresentou o menor indice de satisfagdo foi o Campus Cameta
(1,85). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 2,75(Tabela 52).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacio sobre a qualidade da
infraestrutura para a CPA (dimensao, localizacdo, sistema de refrigeracéo,
equipamentos, mobiliario, etc.)que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Conceicéo do Araguaia (3,66). Enquanto que o Campus que apresentou 0
menor indice de satisfacéo foi o Campus Cametéa (1,83). Ja o indice de Satisfag&o
total da categoria foi 2,86(Tabela 52).
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Tabela 52. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da
infraestrutura para a CPA (dimenséo, localizacdo, sistema de refrigeracdo, equipamentos,

mobiliario, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
X R ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,53 4 3,59 3,02 3,29 347 1938
CAMPUS ALTAMIRA 3,15 3,05 2,06 2,17 281 1846
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,56 2,71 2,27 335 2387
SRNPUS AVANGADO . 411 2,5 3 397 125
CAMPUS BELEM 3,3 3,12 3.3 2,85 3 326 23,19
CAMPUS BRAGANCA 3,76 5 3,75 2,01 3,23 361 11,08
CAMPUS BREVES - 4 3,99 2,32 2,68 364 1532
CAMPUS CAMETA - 4,33 2,96 1,85 1,83 277 2075
CAMPUS CASTANHAL 3,37 2,33 3,03 2,5 2,48 309 18,04
gggﬂggilgomawo DO 3,66 3,01 3,58 3,45 3,66 361 10,26
CAMPUS ITAITUBA 3,24 - 3,32 2,35 2,31 31 21,79
SRS MARABA 3,14 - 2,83 2,29 2,46 278 23.42
CAMPUS MARABA RURAL 3.4 4 291 2,42 2,11 286 14,04
CAMPUS OBIDOS - - 3,23 2,31 2,17 313 29,92
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,44 2,64 2,43 325 1835
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,14 3.4 3,44 2,45 2,67 321 18,99
CAMPUS SANTAREM 3,36 35 3,54 3,09 3,06 341 19,57
CAMPUS TUCURUI 3,74 - 3,83 3,88 3,09 369 1893
REITORIA - - - - 3,36 3,36 ;

TOTAL 3,42 3,33 3,44 2,75 2,86 331 19,49

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura
para a CPA (dimensdo, localizacdo, sistema de refrigeracdo, equipamentos,
mobiliario, etc.)(Figura 50), respondidos conjuntamente por todas as categorias,
verifica-se que o nivel Regular € o de maior percentual de opinantes para este
quesito, escolhido por 25,37% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
Muito Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo o escolhido por 7,3% destes. Sendo que o0 percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto é de 19,49%.
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Figura 50. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
da infraestrutura para a CPA (dimensao, localizacdo, sistema de refrigeracéo,

equipamentos, mobiliario, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados, verifica-se que a maioria dos respondentes
julga este quesito como regular. Porém, € importante ressaltar que
aproximadamente 20% dos respondentes desconhecem 0 assunto, 0 que aumenta a
necessidade de intensificar os trabalhos de divulgacdo e conscientizagdo da CPA
junto as categorias. E sabido que muitos Campi ainda ndo possuem sala propria
para a CPA, muitas vezes por falta de espaco, sendo necessario o apoio da gestao
para solucionar essa deficiéncia. Ressalta-se assim, que € necessario que todos 0s
Campi possuam sua CPA local, tenham uma estrutura fisica para a sua instalagao e
gue a CPA Institucional tenha uma sala adequada para o desenvolvimento de suas
atividades na reitoria. Nos Campi que ja possuem a estrutura fisica, deve-se pensar
em futuras melhorias, caso seja necessario, como disponibilidade de computadores,

impressoras, mesas para reunides, cadeiras e materiais de escritorio.
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4.6.7 Limpeza e a conservacgao dos banheiros

De acordo com a Tabela 53, entre os discentes de cursos de graduacéo, o
indice de Satisfacdio sobre a qualidade da limpeza e a conservagédo dos banheiros
gue mais se destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Abaetetuba (4,33). Enquanto
gque o Campus que apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Belém
(2,72). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,35.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfacéo sobre a
qualidade da limpeza e a conservacdo dos banheiros que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que o Campus que
apresentou o menor indice de satisfacdo foi o0 Campus Tucurui (3,0). Ja o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,45 (Tabela 53).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a qualidade
da limpeza e a conservacao dos banheiros que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Breves (4,62). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacdo foi o Campus Belém (2,77). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,88 (Tabela 53).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a qualidade da limpeza e a
conservacao dos banheiros que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Breves (4,51). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de
satisfac&o foi o Campus Belém (2,23). J4 o indice de Satisfac&o total da categoria foi
3,49 (Tabela 53).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre a qualidade da
limpeza e a conservacao dos banheiros que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Avancado Vigia (4,58). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacdo foi o0 Campus Belém (2,44). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,76 (Tabela 53).
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Tabela 53. indice de Satisfac&o sobre a limpeza e a conservacio dos banheiros.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- EXISTE

oA DA POS- DO DOCENTE \o\iNiSTRATIVO o (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS
ABAETETUBA 4,33 4,5 4,23 4,08 3,95 4,19 3,62
CAMPUS ALTAMIRA 3,25 - 3,76 2,96 3,19 3,48 1,54
CAMPUS
ANANINDEUA - - 4,32 3,46 3,39 4,11 -
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 4,57 4 4,58 4,54 0,96
CAMPUS BELEM 2,72 3,12 2,77 2,23 2,44 2,72 5,13
CAMPUS BRAGANGA 4,21 5 4,27 3,85 4,14 4,19 2,9
CAMPUS BREVES - 4,33 4,62 4,51 4,18 4,55 -
CAMPUS CAMETA - 4,17 3,81 3,55 37 3,77 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,49 3,33 3,07 3,23 35 3,34 2,45
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,83 34 4,17 3,55 3,68 3,93 0,29
CAMPUS ITAITUBA 3,86 - 4,07 3,11 3,39 3,83 1,71
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,67 - 3,42 3,18 3,89 3,48 7,59
CAMPUS MARABA
RURAL 3,45 4 3,45 2,78 3,34 3,35 2,34
CAMPUS OBIDOS - - 4,14 4,08 3,91 4,13 5,3
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,99 3,8 3,94 3,97 4,43
CAMPUS
PARAUAPEBAS 35 4 3,67 34 3,84 3,65 4,43
CAMPUS SANTAREM 4,27 35 4,15 4,03 3,92 4,1 2,9
CAMPUS TUCURUI 4,18 3 4,43 4,24 4,4 4,33 2,37
REITORIA - - - 4 4 -
TOTAL 3,35 3,45 3,88 3,49 3,76 3,7 3,18

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre qualidade da limpeza e a
conservacao dos banheiros do IFPA, respondidos conjuntamente por todas as
categorias (Figura 51), verifica-se que o nivel Muito Satisfatorio € o de maior
percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 32,74% dos participantes
da pesquisa, enquanto que o nivel Insatisfatério € o de menor representatividade
entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por 8,6% destes. Sendo
qgue o percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito

por desconhecerem o assunto é de 3,18%.
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Figura 51. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a limpeza e a
conservacgao dos banheiros.

3,18%

8.6%

32.74% Nivel de Satisfacdo

Muito Insatisfatério
Insatisfatorio
Regular
Satisfatorio

Muito Satisfatorio
Nao seilexiste

19.77%

OEOE DN

27.62%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados obtidos, a maioria dos respondentes julgaram
este quesito como sendo de nivel satisfatério e muito satisfatério (mais de 60%),
resultado este devido o compromisso e comprometimento com as empresas
terceirizadas com seus servidores e a consciéncia dos discentes e servidores que é
necessario manter o local limpo e conservado. Porém, ainda é preciso buscar
melhorias quanto a esse quesito, principalmente os Campi que possuem anos de
implementacgdo. Nesse sentido, é preciso buscar em cada Campus, o0 que ainda falta
em relacdo a esse aspecto, como aumentar o numero de funcionarios de limpeza,
guantidade de produtos de limpeza, bem como papel higiénico, papel toalha e
sabonete disponivel nos sanitarios bem como a sua conservacéo, deixando todas as
torneiras, chuveiros e vasos sanitarios em funcionamento. Além disso, deve-se
procurar receber as criticas dos docentes, discentes e técnico-administrativos para
melhorar o atendimento das instalacdes sanitarias as necessidades institucionais
descritas. Portanto, devem-se realizar acdes de melhoria constantes objetivando

melhorar o nivel de satisfacao.
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4.6.8 Biblioteca: infraestrutura fisica(dimenséo, sistema de refrigeracéo,
equipamentos, mobiliario, cabines de estudo, etc.).

De acordo com a Tabela 54, entre os discentes de cursos de graduacao, o
indice de Satisfacdo da qualidade da infraestrutura fisica  da(s)
biblioteca(s)(dimensé&o, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, cabines
de estudo, etc.) que mais se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Santarém
(4,36). Enquanto que o menor indice de satisfacdo foram os Campi Belém e
Parauapebas (3,38). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,59.

Entre os discentes de curso de pos-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade da infraestrutura fisica da(s) biblioteca(s) (dimensdo, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, cabines de estudo, etc.)do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que os menores
indice de satisfacdo foram os Campi Castanhal e Tucurui (3,0). J& o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,45 (Tabela 54).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da qualidade da
infraestrutura fisica da(s) biblioteca(s)(dimensdo, sistema de refrigeracao,
equipamentos, mobiliario, cabines de estudo, etc.)do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,29). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (3,03). J4 o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,65 (Tabela 54).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade da infraestrutura fisica
da(s) biblioteca(s) (dimensao, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario,
cabines de estudo, etc.)do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Tucurui (4,33). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Breves (2,03). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,2 (Tabela 54).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacio da qualidade da
infraestrutura fisica da(s) biblioteca(s)(dimensédo, sistema de refrigeragéo,
equipamentos, mobilidrio, cabines de estudo, etc.) do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o CampusTucurui (4,4). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (1,91). Ja o Indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,38(Tabela 54).
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Tabela 54. indice de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura fisica da biblioteca

(dimensao, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, cabines de estudo, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

. NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- INDICE o ot
DA~ DA POS- DO~ DOCENTE b \iNisTRATIVO GERAL (%)
GRADUACAO GRADUAGCAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,86 4,5 3,92 3,84 3,92 3,9 5,17
CAMPUS ALTAMIRA 3,47 - 3,52 2,83 3 3,32 1,54
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,38 2,83 2,78 3,25 1,29
\C,Q;YAP US AVANGADO - - 4,29 2,6 3,67 4,14 1,92
CAMPUS BELEM 3,38 3,21 3,43 3,08 3,06 3,36 5,7
CAMPUS BRAGANCA 3.8 5 3,79 3,52 3,75 3,76 2,37
CAMPUS BREVES - 4 3,71 2,03 2,37 33 7,26
CAMPUS CAMETA - 3,83 3,22 2,09 2,4 2,97 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,47 3 3,6 3,47 3,37 3,48 2,75
EQXGPSZ;ONCEICAO bo 3,63 3,87 3,84 3,45 4,12 3,77 1,17
CAMPUS ITAITUBA 4,06 - 4,03 3,48 3,43 3,91 2,56
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,78 - 3,32 3,36 3,67 3,39 8,23
CAMPUS MARABA RURAL 3,94 3,75 3,33 2,83 2,74 3,32 1,17
CAMPUS OBIDOS - - 3,03 2,32 1,91 2,91 7,95
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,6 3,07 2,69 3,45 5,06
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,38 3,6 3,62 3 3,32 3,48 5,06
CAMPUS SANTAREM 4,36 3,5 4,21 43 4,16 4,21 2,17
CAMPUS TUCURUI 4,21 3 4,21 4,33 4.4 4,25 2,96
REITORIA - - - - - -
TOTAL 3,59 3,45 3,65 3,2 3,38 3,56 4,11

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura
fisica da(s) biblioteca(s)(dimensao, sistema de refrigeracdo, equipamentos,
mobiliario, cabines de estudo, etc.) do IFPA, respondidos conjuntamente por todas
as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatério € o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 30,82% dos participantes da pesquisa,
enquanto que o nivel Muito Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os
participantes para este quesito, sendo o escolhido por 6,82% destes. Sendo que o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto € de 4,11% (Figura 63).
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Figura 52. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
da infraestrutura fisica da biblioteca (dimensdo, sistema de refrigeracéo,

equipamentos, mobiliario, cabines de estudo, etc.).

411% 6.82%

23,93%

Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatdrio
Insatisfatério
Regular
Satisfatario

Muito Satisfatério
N&o seilexiste

OEOEDMm

24.21%

30,82%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Nota-se que, de acordo com os resultados, quanto a infraestrutura fisica da
Biblioteca, o maior percentual de respondentes julgou o item como satisfatorio, e ao
somar o indice satisfatorio com o muito satisfatorio tem-se mais de 54% dos
respondentes a respeito deste quesito. Porém, ressalta-se que em alguns Campi,
principalmente os recém-implementados, é necessario buscar o que ainda falta em
relacdo a esse aspecto, fazendo levantamento dos investimentos necessarios para a
melhoria das estruturas da biblioteca. Muitos cursos novos estdo sendo implantados
nos Campi sendo necessario além de mobiliario, livros relacionados com cada novo
curso implementado. Além disso, deve-se procurar receber as criticas dos discentes,
docentes e técnico-administrativos para melhorar a infraestrutura fisica da biblioteca
de modo a aprimorar o atendimento em relacdo as necessidades dos Campi.
Aponta-se que, assim como o auditorio, a biblioteca necessita de um projeto definido
desde a construcdo dos novos Campi com espacgo para que oS alunos possam
estudar e realizar suas atividades no local. No caso dos Campi em funcionamento,

considera-se necessario criar esse projeto e executar a obra o mais breve possivel,
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pois vem sendo um quesito muito mal avaliado pelos avaliadores em comissao de

reconhecimento do MEC.

4.6.9 Biblioteca: servicos e informatizacao

De acordo com a Tabela 55, entre os discentes de curso de graduacgao, o
indice de Satisfacdo da qualidade dos servicos e da informatizagdo da(s)
biblioteca(s) que mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Santarém e
Tucurui (4,36). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Altamira (3,13). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,44.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacido da
qualidade dos servicos e da informatizacdo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0). Enquanto que o Campus
gue apresentou o menor indice de satisfacdo foi o Campus Castanhal (2,82). Ja o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,44 (Tabela 55).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da qualidade dos
servicos e da informatizacdo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,28). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Maraba Industrial (3,04). J4 o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,58 (Tabela 55).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade dos servicos e da
informatizacdo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Tucurui (4,24). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Breves (2,48). J4 o indice de Satisfacdo total da
categoria foi 3,16(Tabela 55).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade dos
servicos e da informatizacdo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,28). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (2,82). Ja o indice de

Satisfacao total da categoria foi 3,45(Tabela 55).
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Tabela 55. indice de Satisfacdo sobre a qualidade dos servigos e da informatizacdo da

biblioteca do Campus.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEl/

UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE EXISTE

DA DA POS- DO DOCENTE , |/ NISTRATIVO RAL (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,51 4 3,64 3,57 3,74 3,63 6,2
CAMPUS ALTAMIRA 3,13 - 3,59 2,62 2,93 3,29 5,38
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,56 3,18 3 3,45 3,23
S@I/'AP US AVANGADO - - 4,28 3,2 3,45 4,14 1,92
CAMPUS BELEM 3,25 3,17 3,28 2,74 3,07 3,22 7,51
CAMPUS BRAGANCA 3,52 5 3,68 3,12 3,74 3,58 2,9
CAMPUS BREVES - 3,5 3,88 2,48 2,96 3,58 9,68
CAMPUS CAMETA - 4 3,64 2,82 2,95 3,45 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,44 2,82 3,55 3,56 3,36 3,45 7,34
iéngLjiIEONCE'QAO Do 3,3 4 3,7 3,24 3,76 3,56 1,47
CAMPUS ITAITUBA 3,91 - 3,64 3,19 3,23 3,62 3,85
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,56 - 3,04 3,27 3,56 3,15 12,66
CAMPUS MARABA RURAL 3,87 3,75 3,2 2,7 2,82 3,25 2,34
CAMPUS OBIDOS - 3,14 2,52 2,55 3,05 6,44
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,84 3,73 3,56 3,8 5,7
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,21 3,8 3,51 3,07 3,61 3,44 6,33
CAMPUS SANTAREM 4,36 3,5 3,91 4,23 4,26 4,01 3,26
CAMPUS TUCURUI 4,36 - 4,1 4,24 4,28 4,21 4,73
REITORIA - - - - - - -
TOTAL 3,44 3,44 3,58 3,16 3,45 3,49 5,59

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade dos servicos e da

informatizac&o da(s) biblioteca(s) do IFPA, respondidos conjuntamente por todas as
categorias (Figura 53), verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 29,88% dos participantes da
pesquisa.Porém, obteve-se um valor muito préximo para o Nivel Regular, de
24,58%. Ja o nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os
participantes para este quesito, sendo o escolhido por 7,58%. Sendo que o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 5,59%.
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Figura 53. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade
dos servicos e da informatizagéo da biblioteca do Campus.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados, nota-se que o indice de satisfacdo € elevado
guando somados o satisfatorio e muito satisfatorio (mais de 50%) entre o0s
respondentes. Porém, € importante buscar em cada Campus, 0 que ainda falta em
relacdo a esse aspecto, apesar de terem sido verificados resultados satisfatorios
guanto a este quesito. Considera-se necessario identificar quais as deficiéncias,
possivelmente através de um estudo ou trabalho de uma comissao, e soluciona-las
através de esforcos da dire¢cdo de cada Campus. Nos Campi novos € necessaria a
melhor informatizacdo do acervo da biblioteca, de acordo com o orgamento
destinado para tal funcdo, além de mais servidores técnicos para atender as
demandas desse setor. Além disso, deve-se procurar receber as criticas dos
docentes, discentes e técnico-administrativos para melhorar o atendimento dos

servicos da biblioteca as necessidades institucionais descritas.
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4.6.10 Biblioteca: plano de atualizag&o do acervo

De acordo com a Tabela 56, entre os discentes de curso de graduagao, o
indice de Satisfacdo da eficacia do plano de atualizacdo do acervo da(s)
biblioteca(s) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,23).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi oCampus
Altamira (2,8). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,40.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
eficacia do plano de atualizacdo do acervo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se
destacaram satisfatoriamente foram os Campi Braganca e Paragominas (4,0).
Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfacéo foi o Campus
Castanhal (2,82). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,27(Tabela 56).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da eficacia do
plano de atualizacdo do acervo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o0 Campus Santarém (4,13). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,57). Ja o Indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,49(Tabela 56).

Entre os docentes, o indice de Satisfacio da eficacia do plano de atualizacio
do acervo da(s) biblioteca(s) do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Santarém (4,03). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (1,72). J& o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 2,76(Tabela 56).
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Tabela 56. - indice de Satisfagdo sobre o acervo da biblioteca (quantidade e qualidade dos

livros).
INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA .
] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE  DISCENTE TECNICO- INDICE EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE o\ NISTRATIVO GERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,6 3,5 3,77 3,18 - 3,66 4,58
CAMPUS ALTAMIRA 2,8 - 3,23 1,92 - 2,89 1,75
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,23 2,75 - 3,18 3,79
CAMPUS AVAN
VIGIA GADO - - 4,06 2,6 ) 3,98 1,09
CAMPUS BELEM 3,33 3,05 3,5 2,71 - 3,35 7,16
CAMPUS BRAGANCA 3,49 4 3,61 2,67 - 3,46 2,33
CAMPUS BREVES - 3,5 3,37 1,85 - 3,1 13,64
CAMPUS CAMETA - 3,67 3,55 1,91 - 3,28 3,6
CAMPUS CASTANHAL 3,46 2,82 3,62 3,38 - 3,48 3,37
CAMPUS CONCEICA
ARAGUAIA GAODO 2,85 3,69 3,43 2,79 ) 3,19 1,63
CAMPUS ITAITUBA 3,6 - 3,65 2,63 - 3,5 2,86
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,56 - 2,93 2,73 ) 2,96 10
CAMPUS MARABA RURAL 4 3,75 3,49 2,65 - 3,53 0,74
CAMPUS OBIDOS - - 2,57 1,72 - 2,48 5,14
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,78 3,67 - 3,77 4,93
CAMPUS PARAUAPEBAS 2,92 3,6 3,19 2,47 - 3,08 5,04
CAMPUS SANTAREM 3,64 35 4,13 4,03 - 4,09 2,94
CAMPUS TUCURUI 4,23 3 3,77 3,95 - 3,93 2,88
TOTAL 3,4 3,27 3,49 2,76 - 3,38 4,85

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se o0s Niveis de Satisfacdo sobre a eficacia do plano de
atualizacdo do acervo da(s) biblioteca(s) do IFPA (Figura 54), respondidos
conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatério é o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 26,73% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
10,57% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de

opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 4,85%.
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Figura 54. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre o acervo da

biblioteca (quantidade e qualidade dos livros).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Os resultados indicam que a maioria dos respondentes julgam este quesito
como satisfatorio, porém ha a necessidade de maior dedicacdo as ac¢des referentes
a eficacia do plano de atualizacdo do acervo da(s) biblioteca(s), uma vez que parte
dos respondentes insatisfeitos quanto a este quesito.A falta de recursos financeiros
para novas aquisicfes, espaco fisico para acomoda-los sdo as principais causas
dessa problematica, além de poucos computadores disponiveis para uso. Dessa
forma, € importante buscar em cada Campus, o que ainda falta melhorar em relacéo
a esse aspecto. Nesse sentido, seria necessario identificar quais as deficiéncias,
possivelmente através de um estudo ou trabalho de uma comissdo, no acervo
necessario para cada curso e soluciona-las através de esfor¢cos da direcdo de cada
Campus, dentro do orcamento destinado para tal quesito. No caso dos Campi novos
€ necessario elaborar um plano de atualizacdo do acervo da biblioteca de acordo
com a abertura de cursos novos. Além disso, deve-se procurar receber as criticas
dos docentes, discentes e técnico administrativos para melhorar o atendimento dos

servicos da(s) biblioteca(s) as necessidades institucionais descritas.
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4.6.11 Sala(s) de apoio de informética ou infraestrutura equivalente.

De acordo coma Tabela 57, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfacdo da qualidade da(s) sala(s) de apoio de informatica ou
infraestrutura equivalente que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Tucurui (4,08). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Castanhal (2,99). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,27.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade da(s) sala(s) de apoio de informética ou infraestrutura equivalente que
mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (5,0). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (2,0). Ja o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,24 (Tabela 57).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacéo da qualidade da(s)
sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,19). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (2,96). Ja o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,47 (Tabela 57).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade da(s) sala(s) de apoio
de informatica ou infraestrutura equivalente que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Tucurui (3,75). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (1,78). Ja o indice de Satisfacéo total
da categoria foi 2,84 (Tabela 57).
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Tabela 57. indice de Satisfacdo sobre a qualidade da(s) sala(s) de apoio de informética ou

infraestrutura equivalente do Campus.

INDICE DE SATISFAGCAO POR CATEGORIA

; NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNIco.  NPICE eyisTE
DA DAPOS- DO  DOCENTE , . com oo CERAL )
GRADUACAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,49 3,5 3,59 3 - 349 516
CAMPUS ALTAMIRA 3,06 - 3,34 2,39 - 311 175
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,43 2,83 - 337 227
\C/IAG'\I/': US AVANGADO - - 4,19 3,2 - 413 2,17
CAMPUS BELEM 3,09 2,87 3,26 2,62 - 312 101
CAMPUS BRAGANGA 3,43 2 3,65 3,05 - 35 292
CAMPUS BREVES - 4 3,85 2,91 - 371 273
CAMPUS CAMETA - 3,6 3,31 1,95 - 309 863
CAMPUS CASTANHAL 2,99 2,6 3,18 2,74 - 302 8,08
(A:QXGPLLJJZEONCEICAO > 3,42 3,92 3,59 33 - 3,52 1,3
CAMPUS ITAITUBA 3,82 - 3,65 3,15 - 364 286
CAVPUS MARABA 256 - 206 3 - s01 12
CAMPUS MARABA RURAL 3,26 3,75 31 1,78 - 295 221
CAMPUS OBIDOS - - 3,29 2,58 - 322 751
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,41 3,07 - 338 563
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,42 4 3,66 3,29 - 359 7,19
CAMPUS SANTAREM 3,01 3,5 3,48 2,86 - 342 756
CAMPUS TUCURUI 4,08 5 3,75 3,75 - 386 863
TOTAL 3,27 3,24 3,47 2,84 ] 335 628

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da(s) sala(s) de
apoio de informatica ou infraestrutura equivalente do IFPA (Figura 55), respondidos
conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 27,87% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
9,71% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar

sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 6,28%.
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Figura 55. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade

da(s) sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente do Campus.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados, nota-se que para a maioria dos participantes o
nivel de satisfacdo é satisfatorio. Porém, verifica-se também que um percentual
consideravel dos participantes estd descontente quanto a este quesito. Nesse
sentido, considera-se importante buscar em cada Campus melhorias em relacédo a
esse aspecto, uma vez que os alunos precisam acessar computadores para
elaboracdo de trabalhos académicos, busca de material para estudo, pesquisa,
acessar o SIGAA, dentre outros sistemas de informacdo. Também se faz necessario
entender quais aspectos, dentre os elencados, sdo responsaveis por fazer com que
mais de 20% dos respondentes considere a infraestrutura das salas de apoio de
informatica “insuficiente”. E necessario aumentar o numero e a qualidade de
computadores, uma vez que sao insuficientes para atual demanda dos Campi,
principalmente os que estdo em expansdo, sendo necessario investimentos para
novas aquisicdes e melhoria nos servigos de pesquisas online.Uma vez identificadas
tais deficiéncias, deve-se entdo projetar meios de sana-las. Além disso, deve-se

procurar receber as criticas principalmente dos discentes, docentes e técnico-
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administrativos para melhorar a forma de atendimento da(s) sala(s) de apoio de
informatica ou infraestrutura equivalente existente as necessidades institucionais

descritas.

4.6.12 Acesso a internet na instituicao.

De acordo com a Tabela 58, entre os discentes de curso de graduagéao, o
indice de Satisfacdo da qualidade do acesso & internet na instituicdo que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,58). Enquanto que o Campus
gue apresentou 0 menor indice de satisfacdo foi o Campus Concei¢do do Araguaia
(2,13). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 2,89.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade do acesso a internet na instituicdo que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Braganca(5,0). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacéo foi o Campus Breves (1,0). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 2,89 (Tabela 58).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da qualidade do
acesso a internet na instituicdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Avancado Vigia(4,02). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor
indice de satisfacdo foi o Campus Maraba Rural (2,52). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,05 (Tabela 58).

Entre os docentes, o indice de Satisfacéo da qualidade do acesso a internet
na instituicdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Ananindeua
(3,62). Enquanto que o Campus que apresentou o menor indice de satisfagdo foi o
Campus Maraba Rural (1,22). Ja o indice de Satisfacdo total da categoria foi 2,59
(Tabela 58).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade do
acesso a internet na instituicdo que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Braganca (3,92). Enquanto que o Campus que apresentou 0 menor indice
de satisfacdo foi o Campus Maraba Rural (1,6). Ja o Indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,29 (Tabela 58).
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Tabela 58. indice de Satisfac&o sobre a qualidade do acesso a internet na instituicao.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE
bA DA POS- DO DOCENTE , oy iNiSTRATIVO - (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3 4 3,07 2,64 3,68 3,07 2,33
CAMPUS ALTAMIRA 2,38 - 2,86 2,75 3,44 2,85 0,77
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,09 3,62 3,91 3,26 1,94
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,02 2,6 3,58 3,9 -
CAMPUS BELEM 2,85 25 3,08 2,82 3,53 2,95 7,41
CAMPUS BRAGANCA 3,01 5 3,27 3,02 3,92 3,23 2,64
CAMPUS BREVES - 1 3,53 2,06 2,71 3,21 2,82
CAMPUS CAMETA - 3,17 3,04 1,87 2,45 2,79 3,77
CAMPUS CASTANHAL 2,86 2,45 3,07 2,67 3,43 2,95 2,45
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 2,13 3,62 2,63 2,67 3,47 263 762
CAMPUS ITAITUBA 3,47 - 3,29 2,52 2,74 3,18 8,12
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,38 - 2,68 3,09 3,61 2,88 15,82
CAMPUS MARABA
RURAL 3,28 35 2,52 1,22 1,6 2,38 1,17
CAMPUS OBIDOS - - 2,65 2,04 2,09 2,57 7,58
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,2 2,2 3,06 3,09 4,43
CAMPUS
PARAUAPEBAS 2,78 38 3,37 3,2 2,79 3,19 8,86
CAMPUS SANTAREM 3,36 2,5 2,59 2,67 3,42 2,75 6,88
CAMPUS TUCURUI 3,58 2 3,17 3,29 3,57 3,35 4,14
REITORIA - - - - 3,78 3,78 -
TOTAL 2,89 2,89 3,05 2,59 3,29 2,99 5,28

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo, sobre a qualidade do acesso a
internet na instituicdo (Figura 56), respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Regular é o de maior percentual de opinantes para
este quesito, escolhido por 25,7% dos participantes da pesquisa, enquanto que o
nivel Muito Satisfatorio € o de menor representatividade entre os participantes para
este quesito, sendo o escolhido por 14,43% destes. Sendo que o percentual de
participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o
assunto é de 5,28%.
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Figura 56. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre ao acesso a

internet na instituicao.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Foi possivel verificar que a maioria dos respondentes julgou este quesito
como regular, porém ndo se pode deixar de ressaltar o grande percentual
descontentamento, sendo mais de 37% (insatisfatério e muito insatisfatorio) de todas
as categorias nesse quesito. E sabido, que devido a distancia de alguns Campi da
cidade ou até mesmo municipios muito afastados de grandes centros possuem o0
acesso a internet limitada,além de falta de assisténcia técnica nesse quesito, ou a
velocidade da internet nesses pontos mais afastados ndo ser suficiente em horarios
de pico. Porém deve-se fazer uma forca tarefa para solucionar essa deficiéncia que
gera transtornos para a instituicdo. Além disso, deve-se procurar receber as criticas
dos discentes para melhorar a forma de atendimento dos recursos de tecnologias de
informacdo e comunicacdo as necessidades das aulas e atividades académicas
descritas, além das criticas dos docentes e técnico-administrativos. Em sintese,
devem-se desenvolver agfes constantes objetivando melhorar o nivel de satisfacdo

da comunidade académica.
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4.6.13 Infraestrutura dos laboratérios de informatica.

De acordo com a Tabela 59, entre os discentes de curso de graduacgao, o
indice de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura dos laboratérios de
informatica, que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,9).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Castanhal (3,09). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,37.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfacéo sobre a
qualidade da infraestrutura dos laboratorios de informatica que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (5,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Breves (2,0). J4 o indice de Satisfac&o
total da categoria foi 3,33 (Tabela 59).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a qualidade
da infraestrutura dos laboratérios de informética que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (4,04). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (3,09). Ja o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,5 (Tabela 59).

Entre os docentes, o indice de Satisfac&o sobre a qualidade da infraestrutura
dos laboratorios de informatica que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Parauapebas (3,64). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (1,83). Ja o indice de Satisfacéo total
da categoria foi 3,01 (Tabela 59).
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Tabela 59. indice de Satisfac&o sobre a infraestrutura dos laboratérios de informatica.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

, NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TEcnico.  INDICE pyisTe

oA DAPGS- DO DOCENTE \p\ i isTRATIVO o (%)

GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,45 3,5 3,68 3,02 - 356 573
CAMPUS ALTAMIRA 3,12 - 3,36 3,05 - 326 263
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,63 3,15 - 3,58
S@f: US AVANGADO - - 4,04 3.2 ] 399 217
CAMPUS BELEM 3,34 3,15 3,5 2,98 - 338 11,96
CAMPUS BRAGANCA 3,62 3 3,51 3,13 - 35 321
CAMPUS BREVES - 2 3,77 3,06 - 365 1,36
CAMPUS CAMETA - 3,5 3,23 2,09 - 304 36
CAMPUS CASTANHAL 3,09 2,7 3,39 3,24 - 319 6,06
ié;"gSZ;ONCE'QAO bo 3,17 38 3,42 3,45 ) 336 065
CAMPUS ITAITUBA 3,85 - 3,89 3,56 - 383 095
%%%Z%imfRABA 3,7 - 3,09 3,36 ) 316 857
CAMPUS MARABA RURAL 3,26 3,75 3,15 1,83 - 298 221
CAMPUS OBIDOS - - 3,2 2,52 - 313 6,72
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,37 2,87 - 332 423
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,17 38 3,83 3,64 - 368 7,19
CAMPUS SANTAREM 3,64 3 3,33 2,86 - 328 546
CAMPUS TUCURUI 3.9 5 3,67 3,63 - 374 576
TOTAL 3,37 3,33 3,5 3,01 - 341 583

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade infraestrutura dos
laboratorios de informatica do Campus do IFPA (Figura 57), respondidos
conjuntamente pelos discentes e docentes, verifica-se que o nivel Satisfatorio é o de
maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 28,07% dos
participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
8,23% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de opinar
sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 5,83%.
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Figura 57. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a

infraestrutura dos laboratdrios do Campus.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

De acordo com os resultados, nota-se que o maior percentual de opinantes
julgou o item como satisfatorio. Constatou-se também que um grande percentual
consideravel dos respondentes esta descontente em relacdo a esse quesito. Dessa
forma, compreende-se que é importante buscar em cada Campus o0 que ainda
precisa melhorar em relagdo a esse aspecto, verificar quais sdo as deficiéncias nos
cursos ofertados. Porém, ressalta-se que em alguns Campi, principalmente os
recém-implementados, € necessario buscar o que ainda falta em relacdo a esse
aspecto, fazendo levantamento dos investimentos necessarios para a melhoria da
infraestrutura dos laboratorios, de acordo com o orcamento do Campus. Nesse
sentido, faz-se necessario entender quais aspectos, dentre os elencados, séo
responsaveis por fazer com que os docentes e discentes considerem a infraestrutura
dos laboratérios “insuficiente”. Uma vez identificadas tais deficiéncias, deve-se entéo
planejar e priorizar agfes para sana-las. Aléem disso, deve-se procurar receber as

criticas dos docentes para melhorar o atendimento da infraestrutura fisica dos
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laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas as necessidades

institucionais descritas.

4.6.14 Infraestrutura dos laboratérios especificos do(s) curso(s).

De acordo com a Tabela 60, entre os discentes de curso de graduagéao, o
indice de Satisfacéo sobre a qualidade da infraestrutura dos laboratérios especificos
do (s) curso (s) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Santarém
(4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Braganca (3,01). J& o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,27.

Entre os discentes de curso de poOs-graduacdo, o indice de Satisfacio
qualidade da infraestrutura dos laboratérios especificos do (s) curso (s) que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (4,2). Enquanto que o indice
que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal(2,71). J& o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,35 (Tabela 60).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo qualidade da
infraestrutura dos laboratérios especificos do (s) curso (s) que mais se destacou
satisfatoriamente foi do Campus Avancado Vigia (3,97). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi do Campus Obidos(2,94). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,35(Tabela 60).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo qualidade da infraestrutura dos
laboratorios especificos do (s) curso (s) gue mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (3,67). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Cameta (1,46). J& o indice de Satisfac&o total da
categoria foi 2,62 (Tabela 60).
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Tabela 60. indice de Satisfacdo sobre infraestrutura dos laboratérios especificos do(s)

curso(s).
INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA .
] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE | Nl e ATIVO ERAL (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,16 4 3,4 2,66 - 3,27 6,3
CAMPUS ALTAMIRA 3,19 - 3,03 2,64 - 2,97 9,65
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,27 3,43 - 3,28 3561
CAMPUS AVAN
VIGIA GADO - - 3,97 2,5 ) 393 2391
CAMPUS BELEM 3,24 3,03 3,29 2,64 - 3,22 15
CAMPUS BRAGANCA 3,01 - 3,31 2,73 - 3,14 9,04
CAMPUS BREVES - 3 3,59 2 - 3,33 13,18
CAMPUS CAMETA - 3,07 1,46 - 2,92 23,02
CAMPUS CASTANHAL 3,11 2,71 3,22 3,07 - 3,13 8,08
CAMPUS CONCEICA
ARAGUAIA GAODO 3,45 3,82 3,48 3,31 ) 3,46 4,89
CAMPUS ITAITUBA 3,55 - 3,75 2,27 - 3,51 10,48
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,75 - 3,11 3,27 ] 3,16 12,86
CAMPUS MARABA RURAL 3,2 3,75 3,2 1,83 - 2,96 10,29
CAMPUS OBIDOS - - 2,94 1,6 - 2,82 3241
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,33 2,91 - 33 16,9
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,36 4,2 3,53 3,67 - 3,54 13,67
CAMPUS SANTAREM 4 3 3,32 2,22 - 3,21 12,18
CAMPUS TUCURUI 3,92 3 3,87 3,3 - 3,78 10,07
TOTAL 3,27 3,35 3,35 2,62 - 3,25 13,79

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura dos

laboratorios especificos do (s) curso (s) (Figura 58), respondidos conjuntamente elos

discentes e docentes, verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de

opinantes para este quesito, escolhido por 24,1% dos participantes da pesquisa,

enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os

participantes para este quesito, sendo o escolhido por 10,95% destes. Sendo que o

percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por

desconhecerem o assunto é de 13,79%.

214



INSTITUTO
FEDERAL

Para

Figura 58. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre infraestrutura
dos laboratorios especificos do(s) curso(s).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

De acordo com os resultados, nota-se que o maior percentual de opinantes
julgou o item como satisfatério. Porém, constatou-se também que um percentual
consideravel dos respondentes esta insatisfeito em relacdo a esse quesito. Dessa
forma, compreende-se que é importante buscar em cada Campus o0 que ainda
precisa melhorar em relacdo a esse aspecto, verificar quais as deficiéncias da
infraestrutura dos laboratorios especificos do(s) curso(s).Porém, ressalta-se que em
alguns Campi, principalmente os recém implementados e com cursos novos
aprovados, € necessario buscar o que ainda falta em relacdo a esse aspecto,
fazendo levantamento dos investimentos necessarios para a melhoria das estruturas
dos laboratorios, de acordo com o orcamento do Campus. Nesse sentido, faz-se
necessario entender quais aspectos, dentre os elencados, sdo responsaveis por
fazer com que os docentes e discentes considerem infraestrutura dos laboratoérios
especificos do(s) curso(s) “insuficiente”. Uma vez identificadas tais deficiéncias,
deve-se entdo planejar e priorizar agcdes para sana-las. Aléem disso, deve-se procurar

receber as criticas dos docentes para melhorar o atendimento da infraestrutura fisica
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dos laboratoérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas as necessidades

institucionais descritas.

4.6.15 Infraestrutura do refeitorio

De acordo com a Tabela 61, entre os discentes de cursos de graduacao, o
indice de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura do refeitorio, que mais se
destacou satisfatoriamente foi 0 Campus Santarém (5,0). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (2,14). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,23. Ressalta-se o Campus Santarém nao possui
refeitorio, uma falha da metodologia conforme mencionado no item 2.4 Coleta e
andlise dos dados

Entre os discentes de curso de poOs-graduacio,o indice de Satisfacdo, o
indice de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura do refeitério que mais se
destacou satisfatoriamente foram os Campi Braganca e Parauapebas (5,0).
Enquanto que os menores indices de satisfacdo foi o Campus Castanhal (2,44). J4 o
indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,35(Tabela 61)

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo sobre a qualidade
da infraestrutura do refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Braganca (4,22). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi
do Campus Parauapebas (2,56). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,19
(Tabela 61).

Entre os docentes,o indice de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura
do refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi do Campus Ananindeua
(5,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Cameta (1,0). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 2,6 (Tabela 61).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacio sobre a qualidade da
infraestrutura do refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Braganca (4,4). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi
o Campus Maraba Industrial(1,0). Ja o Indice de Satisfacéo total da categoria foi
2,68(Tabela 61).
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Tabela 61. indice de Satisfac&o sobre a Infraestrutura do refeitorio.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

iNDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCL:)IZNTE DlgiCFEIO\IST y DISCDI(E)NTE DOCENTE TECNICO- EXISTE
- B , %
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO ADMINISTRATIVO )
CAMPUS ABAETETUBA 2,89 4 2,89 1,6 2,14 2,69 48,58
CAMPUS ALTAMIRA 2,14 - 2,75 1,79 1,78 2,28 50
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,02 5 2,14 2,89 59,35
CAMPUS AVANCADO
VIGIA . - 3,85 2,4 3,75 2596
CAMPUS BELEM 3,09 3,29 3,16 2,36 2,29 3,06 7,41
CAMPUS BRAGANCA 4,18 5 4,22 4,1 4.4 4,21 3,43
CAMPUS BREVES - - 3,11 1,43 1,3 2,63 65,32
CAMPUS CAMETA - 3,5 2,8 1 2,17 2,68 40,25
CAMPUS CASTANHAL 3,23 2,44 3,16 3,13 3,04 3,16 7,95
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 2,68 3,91 3,19 2,85 3,47 3,09 42,23
CAMPUS ITAITUBA 2,61 - 3,25 2 1,2 2,75 76,07
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,83 - 2,78 1,6 1 2,57 56,96
CAMPUS MARABA
RURAL 3,3 3,25 3,03 2,39 2,21 2,86 2,34
CAMPUS OBIDOS - - 2,93 1,62 1,33 2,77 63,64
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 2,96 2,38 2,14 2,83 8,23
CAMPUS
PARAUAPEBAS 2 5 2,56 2,14 1,33 2,35 49,37
CAMPUS SANTAREM 5 3 2,77 2,5 2,67 2,78 68,48
CAMPUS TUCURUI 3,85 - 3,64 3,3 3,52 3,63 4,73
REITORIA - - - - 2,86 2,86 50
TOTAL 3,23 3,35 3,19 2,6 2,68 3,11 32,84

Nota:* Todos os docentes do Campus Avancgado Vigia que participaram da pesquisa atribuiram a opc¢ao por Nao
sei/N&o existe, portanto ndo foram computados no célculo dos indices

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade da infraestrutura do

refeitorio (Figura 59), respondidos conjuntamente por todas as categorias, verifica-se

gue o nivel Nao existe/Nao Sei € o de maior percentual de opinantes para este

quesito, escolhido por 32,84% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel

Insatisfatorio € o de menor representatividade entre o0s participantes para este

guesito, sendo o escolhido por 10,18% destes.
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Figura 59. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a

infraestrutura do refeitério
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16.01%

12.91%

16.45%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a grande maioria, aproximadamente 33%, julga este quesito
como N&o sei/ existe.E importante destacar que o ndo conhecimento neste quesito
se refere a maioria dos Campi do IFPA ndo possuirem ainda refeitorio, pois muitos
Campi estdo recém implementados ou em fase de implantacdo. Porém, percebe-se
os Campi que ja possuem refeitdério que ha necessidade de melhorias estruturais
guanto a este quesito, principalmente nos Campi no qual a estrutura fisica encontra-
se necessitando de reformas/manutencdo. Ressalta-se a necessidade de empenho
da gestdo e investimentos para a implantacdo de refeitérios em todos os Campi,
uma vez que € ofertado cursos de forma integral com alunos de cursos técnicos
integrado ao ensino medio.Portanto, deve-se procurar receber as criticas dos
discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar o atendimento da
infraestrutura do refeitério existentes as necessidades institucionais descritas,

buscando melhorar o nivel de satisfacao, propondo a¢des de melhoria constantes.
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4.6.16 Servigos oferecidos pelo refeitério.

Entre os discentes de cursos de graduacdo, o Indice de Satisfacdo da
qualidade dos servicos oferecidos pelo refeitorio que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Santarém (5,0). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (2,31). Ja o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,6 (Tabela 62).Ressalta-se 0 Campus Santarém
nao possui refeitério, uma falha da metodologia conforme mencionado no item 2.4
Coleta e andlise dos dados

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo,o indice de Satisfacdo da
qualidade dos servicos oferecidos pelo refeitério que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Parauapebas (5,0). Enquanto que o menor indice de
satisfacéo foi o Campus Braganca (1,0). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria
foi 3,6(Tabela 62).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacéo da qualidade dos
servicos oferecidos pelo refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Tucurui (3,9). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (2,58). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,36(Tabela 62).

Entre os docentes,0 indice de Satisfacdo da qualidade dos servicos
oferecidos pelo refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Ananindeua (5,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente
foi do Campus Santarém (1,0). J4 o indice de Satisfacéo total da categoria foi 2,92
(Tabela 62).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade dos
servicos oferecidos pelo refeitério que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Braganca (4,24). Enquanto que os indices que mais se destacaram
insatisfatoriamente foram os Campi Marabé Industrial, Parauapebas e Obidos (1,0).

Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 2,87(Tabela 62).
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Tabela 62 . indice de Satisfag&o sobre os servigos oferecidos pelo refeitorio.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

. NAO SEV/

UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- INDICE " £y sTE

DA i DAPOS. DO DOCENTE \p\NirRATIVO 0T (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS
ABAETETUBA 3,56 4 3,14 1,71 2,45 298 51,16
CAMPUS ALTAMIRA 2,42 - 2,58 1,71 1,5 2,22 55,38
CAMPUS
ANANINDEUA - - 3,05 5 2,3 295 64,52
CAMPUS AVANGADO
VIGIA - - 3,74 * 2 3,71 39,42
CAMPUS BELEM 3,83 3,71 3,82 3,15 2,93 3,76 7,98
CAMPUS BRAGANGA 3,79 1 3,57 3,77 4,24 3,72 3,43
CAMPUS BREVES - - 3,02 1,45 1,3 257 69,35
CAMPUS CAMETA - 3,5 3,04 2,67 2,38 2,98 39,62
CAMPUS CASTANHAL 3,19 3,11 31 3,45 3,39 3.2 9,48
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 24 3,89 3,14 2,89 3,15 2,98 48,97
CAMPUS ITAITUBA 2,64 - 3,63 1,6 1,25 2,96 78,63
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 3,67 - 2,9 1,6 1 2,65 56,96
CAMPUS MARABA
RURAL 3,81 3,5 3,36 3 2,97 3,37 2,92
CAMPUS OBIDOS - - 2,65 1,67 1 253 71,97
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,22 3,15 3,23 3,22 9,49
CAMPUS
PARAUAPEBAS 2,31 5 2,91 1,6 1 2,6 55,7
CAMPUS SANTAREM 5 3 2,72 1 2,5 2,67 78,99
CAMPUS TUCURUI 4,05 - 3,9 3,95 3,56 3,89 7.1
REITORIA - - - - 2,48 2,48 56,94
TOTAL 3,6 3,6 3,36 2,92 2,87 3,35 36,1

Nota:* Todos os docentes do Campus Avancado Vigia que participaram da pesquisa atribuiram a opc¢do por

N&o sei/N&o existe, portanto ndo foram computados no célculo dos indices

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018

Analisando-se o0s Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade dos servigos

oferecidos pelo refeitério (Figura 60), respondidos conjuntamente por todas as
categorias, verifica-se que o nivel Ndo sei/ Nao existe é o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 36,1% dos participantes da pesquisa,
enquanto que o nivel Insatisfatorio € o de menor representatividade entre os

participantes para este quesito, sendo o escolhido por 6,13% destes.
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Figura 60. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre os servigos
oferecidos pelo refeitério.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a grande maioria, aproximadamente 36%, julga este quesito
como N&o sei/ existe. E importante destacar que 0 ndo conhecimento neste quesito
se refere a maioria dos Campi do IFPA n&o possuirem ainda refeitorio, pois muitos
Campi estdo recém implementados ou em fase de implantagdo. Porém, alguns
respondentes julgam este quesito como insatisfatorio, sendo necessario investigar
0s aspectos que compde este item em cada Campus. Portanto, deve-se procurar
receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar
os servigos oferecidos pelo refeitorio, como o tipo de alimentos que esta sendo
oferecido, precos, servidores que trabalham no refeitério, buscando assim, melhorar

o nivel de satisfacéo, propondo a¢des de melhorias constantes.

4.6.17 Servicos oferecidos pela cantina
De acordo com a Tabela 63, entre os discentes do curso de graduagao, o
indice de Satisfacdo da qualidade dos servicos oferecidos pela cantina que mais se
destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Santarém (5,0). Enquanto que o indice que
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mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus ltaituba (2,38). Ja o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,44. Ressalta-se 0 Campus Santarém ndo possui
cantina, uma falha da metodologia conforme mencionado no item 2.4 Coleta e
analise dos dados

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo,o indice de Satisfacdo da
qualidade dos servicos oferecidos pela cantina do Campus do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi do Campus Parauapebas (5,0). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Braganca (1,0). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,46(Tabela 63).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacéo da qualidade dos
servicos oferecidos pela cantina do Campus do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,91). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (2,57). Ja o indice de Satisfacéo
total da categoria foi 3,33 (Tabela 63).

Entre os docentes,0 indice de Satisfacdo da qualidade dos servicos
oferecidos pela cantina do Campus do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Ananindeua(4,33). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Breves (1,18). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 2,71(Tabela 63).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo da qualidade dos
servicos oferecidos pela cantina do Campus do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Braganca (4,06). Enquanto que os indices que mais
se destacaram insatisfatoriamente foram os Campi Maraba Industrial e Obidos (1,0).

Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 2,77(Tabela 63).
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Tabela 63. indice de Satisfacdo sobre os servigos oferecidos pela cantina do Campus.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

: NAO SEl/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO. g\'EDR'iE EXISTE
DA DAPOS- DO  DOCENTE , [ECNICO- (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,24 35 3,51 2,77 2,92 331 10,08
CAMPUS ALTAMIRA 2,67 - 2,82 1,67 15 245 57,69
CAMPUS ANANINDEUA : - 2,8 4,33 2,56 283 47,74
SRIPUS AVANGADO : - 3,49 2 347 4423
CAMPUS BELEM 3,51 3,38 3,64 1,76 1,94 343 27,00
CAMPUS BRAGANCA 3,8 1 3,58 3,77 4,06 371 449
CAMPUS BREVES - - 3 1,18 1,3 246 72,18
CAMPUS CAMETA - 35 3,11 2,25 2,93 304 27,67
CAMPUS CASTANHAL 3,56 3,09 3,51 3,24 3,19 347 612
géxgb’ilgo'\'ca@o DO 2,78 4,07 3,11 3,55 3,42 313 4,60
CAMPUS ITAITUBA 2,38 - 3,5 18 1,25 28 80,34
&%%Zﬁl'\ﬁfRABA 3,83 - 2,78 1,2 1 255 56,33
CAMPUS MARABA RURAL 3,69 3 3,45 2,37 2,28 313 12,87
CAMPUS OBIDOS - - 2,57 15 1 244 7311
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,18 2,87 2,86 312 696
CAMPUS PARAUAPEBAS 2,47 5 2,76 1,6 1,17 252 52,53
CAMPUS SANTAREM 5 3 2,78 2,5 2,38 275 80,8
CAMPUS TUCURUI 3,89 : 3,01 3,07 2,89 367 2071
REITORIA : : : : : : :
TOTAL 3,44 3,46 3,33 2,71 2,77 326 33,66

Nota:* Todos os docentes do Campus Avanc¢ado Vigia que participaram da pesquisa atribuiram a opc¢ao por
N&o sei/N&ao existe, portanto ndo foram computados no célculo dos indices

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre os servigos oferecidos pela

cantina do Campus (Figura 61), respondidos conjuntamente por todas as categorias,

verifica-se que o nivel N&o sei/Nao existe € o de maior percentual de opinantes para

este quesito, escolhido por 33,66% dos participantes da pesquisa, enquanto que 0

nivel Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para este

quesito, sendo o escolhido por 7,95% destes
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Figura 61. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre os servicos
oferecidos pela cantina do Campus.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a grande maioria, aproximadamente 33%, julga este quesito
como N&o sei/ existe. E importante destacar que 0 ndo conhecimento neste quesito
se refere a alguns Campi do IFPA que ndo possuem cantina, pois muitos Campi
estdo recém implementados ou em fase de implantacdo. Porém, alguns
respondentes julgam este quesito como insatisfatorio, sendo necessario investigar
0S aspectos que compde este item em cada Campus.Os resultados indicam ainda
gue a comunidade académica considera que ha a necessidade de melhoria nos
servicos. Um ponto importante seria a melhoria da qualidade e preco dos produtos
oferecidos na cantina, sendo estes mais acessiveis e com melhor qualidade.
Portanto, deve-se procurar receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-
administrativos para melhorar o atendimento dos servigos oferecidos pela cantina
existentes as necessidades institucionais descritas, buscando melhorar o nivel de

satisfacdo, propondo acdes de melhoria constantes.
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4.6.18 Disponibilidade de materiais para pratica desportiva, recreativas,
artisticas e culturais.

De acordo com a Tabela 64, entre os discentes de curso de graduacéo, o
indice de Satisfacdo sobre a disponibilidade de materiais para pratica desportiva,
recreativas, artisticas e culturais que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Maraba Industrial (4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Conceicdo do Araguaia(2,77). Ja o Indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,09.

Entre os discentes de curso de pos-graduacéo, o indice de Satisfagéo sobre a
disponibilidade de materiais para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais
que mais se destacaram satisfatoriamente foram os Campi Cametd, Concei¢do do
Araguaia, Paragominas e Tucurui (4,0). Enquanto que os indices que mais se
destacaram insatisfatoriamente foram os Campi Breves e Santarém (3,0). J& o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,32 (Tabela 64).

Entre os discentes de curso técnico, o Indice de Satisfacdo sobre a
disponibilidade de materiais para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,63). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Parauapebas
(2,66). Ja o indice de Satisfacao total da categoria foi 3,2 (Tabela 64).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre a disponibilidade de materiais
para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,79). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Obidos (1,42). Ja o indice de Satisfacdo
total da categoria foi 2,75 (Tabela 64).

Entre os técnico-administrativos, o Indice de Satisfacdo sobre a
disponibilidade de materiais para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,75). Enquanto
que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba

Industrial (1,67). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,91 (Tabela 64).
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Tabela 64. indice de Satisfagéo sobre disponibilidade de materiais para pratica desportiva,

recreativas, artisticas e culturais.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

INDICE NAO SEl/

UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE

DA DA POS- DO~ DOCENTE \p\iNisTRATIVO GERAL (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 2,86 - 3,27 2,29 2,64 3,03 14,47
CAMPUS ALTAMIRA 2,87 - 3,08 2,85 3,12 3,02 5,38
CAMPUS ANANINDEUA - - 2,99 2,7 2,89 2,95 18,06
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 3,45 15 2,4 3,32 33,65
CAMPUS BELEM 2,94 3,32 3,25 2,68 2,79 3,06 2243
CAMPUS BRAGANCA 3,64 3,63 3,18 3,75 3,6 8,97
CAMPUS BREVES - 3 3,18 2,27 2,25 291 31,45
CAMPUS CAMETA - 4 3,01 2,31 2,65 2,89 17,61
CAMPUS CASTANHAL 3,07 2,33 3,22 3,25 2,96 3,1 13,15
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 2,77 4 3,18 3,03 3,07 3,07 14,37
CAMPUS ITAITUBA 3,42 - 3,16 2,92 2,9 3,17 14,1
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4 - 2,71 1,67 1,67 2,6 34,81
CAMPUS MARABA
RURAL 3,25 3,75 2,93 2,77 3,22 3,07 5,85
CAMPUS OBIDOS - - 2,82 1,42 1,8 2,66 47,73
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,32 3,21 3 3,28 8,86
CAMPUS
PARAUAPEBAS 2,91 3,25 2,66 1,9 1,88 2,56 22,15
CAMPUS SANTAREM 3,6 3 3,35 3,12 3,15 331 11,59
CAMPUS TUCURUI 3,44 4 3,58 3,79 3,5 3,56 8,88
REITORIA - - - - - -
TOTAL 3,09 3,32 3,2 2,75 2,91 3,1 18,77

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a disponibilidade de materiais
para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais (Figura 62), respondidos
conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o nivel Regular € o de maior
percentual de opinantes para este quesito, escolhido por 23,18% dos participantes
da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Insatisfatério € o de menor
representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o escolhido por
11,68% destes. Sendo que o percentual de participantes que se abstiveram de

opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de 18,77%.
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Figura 62. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
disponibilidade de materiais para pratica desportiva, recreativas, artisticas e

culturais.

18,77%

13,59%
Nivel de Satisfacéo

Muito Insatisfatdrio
Insatisfatério
Regular
Satisfatario

Muito Satisfatério
N&o seilexiste

12.61%

OEOEDMm

23,18%

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a grande maioria dos respondentes julga este quesito como
Regular. Dessa forma, sugere-se investigar os aspectos que compde este item em
cada Campus como, por exemplo se esta havendo aquisicdo para esses materiais,
uma vez que existe uma verba destinada para materiais desportivos. Destaca-se
gue mais de 18% dos respondentes desconhecem esses materiais em seu Campus,
0 que merece maior atencdo para este quesito.Os resultados indicam que a
comunidade académica considera que ha a necessidade de aquisicdo de materiais
para pratica desportiva, recreativas, artisticas e culturais, uma vez que atividades
como esta tém uma importancia na formacdo do discente,compreendendo seu
desenvolvimento social, interpessoal, cognitivo, motor e recreativo. Portanto, deve-
se procurar receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-administrativos
para melhorar o atendimento deste quesito existente as necessidades institucionais
descritas, buscando melhorar o nivel de satisfacdo, propondo acdes de melhoria

constantes.
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4.6.19 Infraestrutura das areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos,
area de convivéncia)

De acordo com a Tabela 65, entre os discentes de curso de graduacéo o
indice de Satisfacdo da qualidade da Infraestrutura das areas de lazer(quadra de
esportes, jogos interativos, &area de convivéncia),que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,73). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Abaetetuba (2,18). J4 o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,11.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o indice de Satisfacdo da
qualidade da Infraestrutura das areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos,
area de convivéncia), a que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Paragominas (4,0). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente
foi o Campus Castanhal (2,4). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,3
(Tabela 65).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da qualidade da
Infraestrutura das areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos, area de
convivéncia) que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,47).
Enquanto que os indices que mais se destacaram insatisfatoriamente foram os
Campi Maraba Industrial e Cameta (2,6). J4 o indice de Satisfac&o total da categoria
foi 3,1 (Tabela 65).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade da Infraestrutura das
areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos, area de convivéncia)que mais
se destacou satisfatoriamente foi o0 Campus Tucurui (3,38). Enquanto que os indices
gque mais se destacaram insatisfatoriamente foram osCampi Cameta eMaraba
Industrial (1,40). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,58 (Tabela 65).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo qualidade da
Infraestrutura das areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos, area de
convivéncia)que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca(3,56).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Marabé Industrial (1,0). J& o Indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,7(Tabela
65).
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Tabela 65. indice de Satisfagéo sobre a infraestrutura das areas de lazer (quadra de esportes,

jogos interativos, area de convivéncia, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

] NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE  DISCENTE TECNICO. g‘g{g\f EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE ;o cieze oo (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 2,18 3 2,86 1,85 2,09 2,57 11,63
CAMPUS ALTAMIRA 2,75 - 2,91 2,71 2,31 2,77 538
CAMPUS ANANINDEUA - - 2,91 2,8 2,53 2,85 2452
\C/%'\I": US AVANGADO - - 3,42 15 2,43 321 31,73
CAMPUS BELEM 3,08 3,41 3,3 2,66 3,08 315 1445
CAMPUS BRAGANCA 3,73 3 3,47 3,13 3,56 352 422
CAMPUS BREVES - 3,5 3,23 1,96 1,79 2,84 42,34
CAMPUS CAMETA - 3,33 2,6 1,4 2,22 246 37,74
CAMPUS CASTANHAL 2,99 2,4 2,81 3,07 2,85 201 7,34
géxggilgo'\'ca@m DO 2,7 3,8 3,11 2,97 3,09 301 9,38
CAMPUS ITAITUBA 3,33 - 3,33 2,78 2,81 321 9,83
%%“{'JZ‘%%&K’ERABA 3.8 - 2,6 1,4 1 2,44 49,37
gﬁgit’s MARABA 3,38 3,75 2,87 2,43 2,91 2,98 0,58
CAMPUS OBIDOS - - 2,76 1,6 1,6 2,6 5947
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,06 2,18 1,73 2,84 32,28
CAMPUS PARAUAPEBAS 2,86 2,67 2,71 2,25 1,54 2,58 22,78
CAMPUS SANTAREM 3,55 3,5 3,32 3,03 3,21 328 3,99
CAMPUS TUCURUI 3,29 3 3,29 3,38 3,17 3,27 7.1
REITORIA - - - - - - -
TOTAL 3,11 3,3 3,1 2,58 2,7 301 18,09

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfagdo sobre qualidade da Infraestrutura das
areas de lazer(quadra de esportes, jogos interativos, area de convivéncia, etc.).
(Figura 63), respondidos conjuntamente por todas as categorias, verifica-se que o
nivel Regular é o de maior percentual de opinantes para este quesito, escolhido por
11,87% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel Muito Satisfatério é o
de menor representatividade entre os participantes para este quesito, sendo o
escolhido por 13,72% destes. Sendo que o percentual de participantes que se

abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto é de 18,09%.
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Figura 63. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a
infraestrutura das areas de lazer (quadra de esportes, jogos interativos, area de

convivéncia, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagdo, 2018.

Nota-se que uma grande maioria 23,45%, julga este quesito como Regular,
além de uma porcentagem consideravel que desconhecem o assunto. Dessa forma,
sugere-se investigar os aspectos que compde este item em cada Campus como, por
exemplo, a quantidade de bancos e cadeiras e a arborizacdo proporcionando
lugares sombreados para lazer, dentre outros. Os resultados indicam ainda que a
comunidade académica considera que ha a necessidade de investimento,
implantagcdo e melhoria na infraestrutura das areas de lazer, quadra de esportes,
areas de convivéncia. Ressalta-se que alguns Campi ndo possuem quadra de
esportes ou qualquer outra area para praticas esportivas sendo necessario firmar
parcerias com outras escolas do municipio para realizacdo das atividades.Portanto,
receber docentes e técnico-

deve-se procurar as criticas dos discentes,

administrativos para melhorar o atendimento deste quesito existente as
necessidades institucionais descritas, buscando melhorar o nivel de satisfacéo,

propondo acdes de melhoria constantes.
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4.6.20 Condicbes do alojamento (dimensao, localizacdo, sistema de
refrigeracdo, equipamentos, mobiliério).

De acordo com a Tabela 66, entre os discentes de curso de graduacgéo, o
indice de Satisfacdo sobre as condicbes do alojamento (dimenséo, localizacéo,
sistema de refrigeracéo, equipamentos, mobiliario) do IFPA, que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial (3,8). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal (2,76). Ja o indice de
Satisfacdo total da categoria foi 3,07.

Entre os discentes de curso de pds-graduacio, o Indice de Satisfacio sobre
as condicdes do alojamento (dimenséo, localizacdo, sistema de refrigeracéo,
equipamentos, mobilidrio) do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Parauapebas (5,0). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal (2,38). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,39 (Tabela 66).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de satisfacio sobre as
condicbes do alojamento (dimensdo, localizacdo, sistema de refrigeracéao,
equipamentos, mobiliario) do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Avancado Vigia (3,76). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal (2,57). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,21(Tabela 66).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo sobre as condicdes do alojamento
(dimensdo, localizagéo, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario) do IFPA
gue mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Belém (3,36). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Cameta (1,33). Ja o
indice de Satisfac&o total da categoria foi 2,49 (Tabela 66).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacdo sobre as condicdes
do alojamento (dimensédo, localizacdo, sistema de refrigeracdo, equipamentos,
mobiliario) do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Belém
(3,62). Enquanto que os indices que mais se destacaram insatisfatoriamente foram
os Campi Obidos e Parauapebas (1,0). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria
foi 2,57 (Tabela 66).
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Tabela 66. indice de Satisfacéo sobre as condi¢es do alojamento (dimens&o, localizacao,

sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.).

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

NAO SEI/
DISCENTE DISCENTE DISCENTE j

UNIDADE ) TECNICO- EXISTE

DA DA POS- DO DOCENTE

_ ~ , ADMINISTRATIVO (%)
GRADUACAO GRADUACAO TECNICO
CAMPUS ABAETETUBA 3,09 - 3,3 1,71 2,06 3,04 46,25
CAMPUS ALTAMIRA 3 - 2,92 2,11 2 2,72 50,77
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,41 3 2,56 3,27 57,42
CAMPUS AVANCADO
- - 3,76 3,0 3,73 51,3

VIGIA
CAMPUS BELEM 3,07 3,43 3,36 3,36 3,62 3,24 40,11
CAMPUS BRAGANCA 3.4 3,3 2,15 3,36 3,26 42,22
CAMPUS BREVES - 3,58 1,4 1,5 3,1 64,11
CAMPUS CAMETA - 2,5 3 1,33 2 2,85 50,94
CAMPUS CASTANHAL 2,76 2,38 2,57 2,38 2,86 2,66 21,1
CAMPUS CONCEICAO

2,91 4,33 3,07 2,56 3,25 3,04 53,67
DO ARAGUAIA
CAMPUS ITAITUBA 2,96 - 3,22 2,67 1,86 3,02 62,39
CAMPUS MARABA

3,8 - 2,93 1,5 1,22 2,75 42,41
INDUSTRIAL
CAMPUS MARABA

3.4 3,75 3,05 2,57 2,76 3,04 1,75
RURAL
CAMPUS OBIDOS - - 2,77 1,43 1 2,63 64,77
CAMPUS

- 4 3,36 3 1,5 3,24 36,71

PARAGOMINAS
CAMPUS

2,94 5 3,28 2,4 1 3,1 46,84
PARAUAPEBAS
CAMPUS SANTAREM 3 3 3,31 3 3 3,27 57,61
CAMPUS TUCURUI 3,19 - 3,02 3,14 2,65 3,01 34,32
REITORIA - - - - - - -
TOTAL 3,07 3,39 3,21 2,49 2,57 3,07 45,01

Nota:* Todos os docentes do Campus Avancado Vigia que participaram da pesquisa atribuiram a opgéo por
Nao sei/N&o existe, portanto ndo foram computados no calculo dos indices

Fonte: Pesquisa de Autoavaliagcdo, 2018

Analisando-se os Niveis de Satisfagdo sobre as condi¢des do alojamento

(dimenséo, localizacao, sistema de refrigeracdo, equipamentos, mobiliario, etc.) do

IFPA (Figura 72), respondidos conjuntamente por todas as categorias, verifica-se

que o nivel Nao sei/Nao existe € o de maior percentual de opinantes para este

quesito, escolhido por 45,01% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
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Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo o escolhido por 7,29% destes.

Figura 64. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as condi¢cdes
do alojamento (dimenséo, localizacdo, sistema de refrigeracdo, equipamentos,

mobiliario, etc.).
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a maioria 45,01% dos respondentes julga este quesito como N&o
seil existe. E importante destacar que o ndo conhecimento neste quesito se refere a
maioria dos Campi do IFPA nao possuirem alojamento pois estdo recém
implementados ou em fase de implantacdo. Atualmente os Campi que possuem
alojamento sdo: Belém, Castanhal, Maraba Rural. Porém, alguns respondentes
julgam este quesito como insatisfatorio, sendo necessario investigar os aspectos que
compde este item em cada Campus. Os resultados indicam ainda que a comunidade
académica considera que ha a necessidade de melhoria neste quesito. Sugere-se
verificar junto a gestdo a possibilidade de construir alojamentos, de acordo com as
necessidades de cada um.Portanto, deve-se procurar receber as criticas dos
discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar o atendimento sobre as

condicbes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia existentes as
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necessidades institucionais descritas, buscando melhorar o nivel de satisfacéo,
propondo a¢des de melhoria constantes

4.6.21 CondicOes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia.

De acordo com a Tabela 67, entre os discentes de curso de graduagao, o
indice de Satisfacdo da qualidade de condigdes de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Tucurui
(4,05). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o
Campus Marabéa Rural (2,42). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,16.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o Indice de Satisfacdo da
gualidade de condicdes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia do IFPA que
mais se destacaram satisfatoriamente foram dos Campi Breves, Concei¢cdo do
Araguaia e Paragominas (4,0).Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Braganca(1,0). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,21 (Tabela 67).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de satisfacdo da qualidade de
condicbes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Avancado Vigia (3,81). Enquanto que o
indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Industrial
(2,41). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,33 (Tabela 67).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade de condicbes de
acessibilidade para pessoas com deficiéncia do IFPA que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (3,76). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Marabé Industrial (1,3). Ja o indice de
Satisfacao total da categoria foi 2,67 (Tabela 67).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfacio da qualidade de
condicbes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia do IFPA que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Concei¢do do Araguaia (3,52). Enquanto
gue o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural
(1,66). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 2,84 (Tabela 67).
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Tabela 67. indice de Satisfagdo sobre as condi¢cbes de acessibilidade para pessoas com

deficiéncia.
iINDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA B
] NAO SEI/

UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNIco.  NDICE “eyisTE

DA DA POS- DO DOCENTE , e o0 GERAL (%)

GRADUAGAO GRADUAGAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,33 1,5 3,45 2,52 3,06 326 10,59
CAMPUS ALTAMIRA 2,81 - 3,06 2,12 2,2 2,73 10
CAMPUS ANANINDEUA - - 2,99 2,33 2,33 2,81 30,32
\C/g\l/': US AVANGADO - - 3,81 2,4 3,18 366 13,46
CAMPUS BELEM 3,04 3,08 32 2,81 3,03 3,09 11,03
CAMPUS BRAGANGA 3,73 1 3,71 2,9 3,36 359 501
CAMPUS BREVES - 4 3,62 2,82 2,44 332 21,37
CAMPUS CAMETA - 35 3,15 1,75 2,71 2,94 16,98
CAMPUS CASTANHAL 2,84 2,8 2,85 2,66 2,6 2,8 9,48
EQXIGPSZEONCE'CAO bo 3,28 4 3,58 3,36 3,52 349 557
CAMPUS ITAITUBA 3,22 - 3,24 2,41 2,36 3,04 9,4
ﬁ\@ﬂ;ﬁi&fRABA 3,4 - 2,41 1,3 1,85 2,34 26,58
CAMPUS MARABA RURAL 2,42 3,67 2,5 1,65 1,66 2,18 15,79
CAMPUS OBIDOS - 33 2,35 2,6 316 197
CAMPUS PARAGOMINAS - 4 3,38 2,55 1,92 3,14 29,75
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,52 3 3,48 2,93 3,26 3,38 9,49
CAMPUS SANTAREM 3,36 35 3,51 3,31 3 3,41 5,8
CAMPUS TUCURUI 4,05 3 3,79 3,76 3,47 378 6,51
REITORIA - - - - 3,19 319 4,17
TOTAL 3,16 3,21 3,33 2,67 2,84 3,16 12,44

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre as condi¢cdes de acessibilidade
para pessoas com deficiéncia do IFPA (Figura 65), respondidos conjuntamente por
todas as categorias, verifica-se que o nivel Regular é o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 25,88% dos participantes da pesquisa,
enquanto que o nivel Muito Satisfatorio € o de menor representatividade entre os
participantes para este quesito, sendo o escolhido por 11,19% destes. Sendo que o
percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por
desconhecerem o assunto € de 12,44%.
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Figura 65. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre as condi¢des
de acessibilidade para pessoas com deficiéncia.
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que a grande maioria 25,88%, julga este quesito como regular.
Porém, mais de 36% dos respondentes consideram o atendimento ao item como
satisfatério e/ou muito satisfatério. Esses resultados indicam que a instituicdo vem
cumprindo as exigéncias legais sobre as condi¢cdes de acessibilidade para pessoas
com deficiéncia, a fim de acolher o discente ou servidor da melhor forma possivel
para que este se sinta acolhido na instituicdo. Os resultados indicam ainda que a
comunidade académica considera que ha necessidade de investimentos em
implementacdo e melhorias das condicbes de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia, o que ndo se restringe apenas a infraestrutura fisica. Ressalta-se a
necessidade de viabilizar o acesso para deficientes visuais e auditivos, bem como a
sinalizacao especifica, além de adaptacOes para deficientes fisicos, como rampas e
elevadores. No ano desta avaliacdo, é notavel que alguns Campi dentro de suas
possibilidades, iniciaram pequenas reformas para melhorar a acessibilidade para
portadores de necessidades especiais, como rampas de acessos e banheiro

adaptados. Porém, o IFPA ainda carece de diversos servicos para que 0S usuarios
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sintam-se contemplados em um processo social inclusivo, como salas com cadeiras
adaptadas, maquinas de escrever em braile, professores com conhecimento em
libras, dentre outros. Dessa forma, sugere-se investigar os aspectos que compde
este item em cada Campus e procurar receber as criticas dos discentes, docentes e
técnico-administrativos para melhorar o atendimento sobre as condicbes de
acessibilidade a existentes as necessidades institucionais descritas, buscando

melhorar o nivel de satisfacdo, propondo acdes de melhoria constantes

4.6.22 lluminacao na Instituicdo, estabilidade de energia e a qualidade da agua
nainstituicao.

De acordo com a Tabela 68, entre os discentes de curso de graduacgdo, o
indice de Satisfacdo da qualidade de iluminacdo na Instituicdo, estabilidade de
energia e a qualidade da &gua, que mais se destacou satisfatoriamente foi o
Campus Tucurui (4,15). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (2,69). Ja o indice de Satisfacdo total da
categoria foi 3,37.

Entre os discentes de curso de pés-graduacdo, o Indice de Satisfacdo da
qualidade de iluminacdo na Instituicdo, estabilidade de energia e a qualidade da
agua que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (5,0).
Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus
Castanhal (2,82). Ja o indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,31 (Tabela 68).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de Satisfacdo da qualidade de
iluminacao na Instituicdo, estabilidade de energia e a qualidade da agua que mais se
destacou satisfatoriamente foi o Campus Breves (4,25). Enquanto que o indice que
mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Marabéa Rural (2,82). Ja o indice
de Satisfacao total da categoria foi 3,56 (Tabela 68).

Entre os docentes, o Indice de Satisfacdo da qualidade de iluminacdo na
Instituicdo, estabilidade de energia e a qualidade da agua que mais se destacou
satisfatoriamente foi o Campus Tucurui (4,05). Enquanto que o indice que mais se
destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (1,7). JA o indice de
Satisfacao total da categoria foi 2,9 (Tabela 68).

Entre os técnico-administrativos, o indice de Satisfagdo da qualidade de
iluminacao na Instituicdo, estabilidade de energia e a qualidade da 4gua que mais se
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destacou satisfatoriamente foi o Campus Braganca (3,67). Enquanto que o indice
gue mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Maraba Rural (1,97). Ja o

indice de Satisfac&o total da categoria foi 3,07 (Tabela 68).

Tabela 68. indice de Satisfagdo sobre a iluminacéo,estabilidade de energia e a qualidade
da agua na instituigéo.

INDICE DE SATISFACAO POR CATEGORIA

(NDICE NAO SEI/
UNIDADE DISCENTE  DISCENTE DISCENTE TECNICO- EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE ADMINISTRATIVOGE - (%)
GRADUACAOGRADUACAO TECNICO

CAMPUS ABAETETUBA 3,9 3,5 3,73 3,53 3,5 3,7 4,91
CAMPUS ALTAMIRA 2,69 - 2,88 2,58 2,31 2,73 0,77
CAMPUS ANANINDEUA - - 3,68 3 3,09 3,53 1,29
CAMPUS AVANCADO
VIGIA - - 4,02 2,4 2,58 3,77 1,92
CAMPUS BELEM 3,18 3 3,12 2,3 2,77 3,08 4,85
CAMPUS BRAGANCA 3,89 5 3,8 3,17 3,67 3,75 1,85
CAMPUS BREVES - 3,67 4,25 3,29 3,36 4 0,4
CAMPUS CAMETA - 4 3,41 2,29 2,5 3,16 3,77
CAMPUS CASTANHAL 3,05 2,82 3,02 2,93 2,97 3,01 4,89
CAMPUS CONCEICAO
DO ARAGUAIA 3,84 4,13 4,08 3,61 3,56 391 1,76
CAMPUS ITAITUBA 3,22 - 3,6 2,37 2,3 3,21 3,42
CAMPUS MARABA
INDUSTRIAL 4 - 3,1 2,09 2,89 3,07 7,59
CAMPUS MARABA
RURAL 3,13 3 2,82 1,7 1,97 2,58 1,17
CAMPUS OBIDOS - - 3,38 2,28 2,18 3,21 6,82
CAMPUS
PARAGOMINAS - 4 3,69 3,13 2,88 3,55 5,7
CAMPUS
PARAUAPEBAS 3,21 3,2 3,52 3,2 2,95 3,35 6,33
CAMPUS SANTAREM 4,09 3,5 3,77 3,4 3,24 3,66 2,54
CAMPUS TUCURUI 4,15 3 4,03 4,05 3,6 3,98 2,96
REITORIA - - - - 3,5 3,5 -
TOTAL 3,37 3,31 3,56 2,9 3,07 3,39 3,68

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacédo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a iluminagéo, estabilidade de
energia e a qualidade da agua na instituicado (Figura 66), respondidos conjuntamente
por todas as categorias, verifica-se que o nivel Regular é o de maior percentual de
opinantes para este quesito, escolhido por 27,44% dos participantes da pesquisa,
enquanto que o nivel Muito Satisfatério € o de menor representatividade entre os

participantes para este quesito, sendo o escolhido por 9,27% destes. Sendo que o
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percentual de participantes que se abstiveram de opinar sobre este quesito por
desconhecerem o assunto é de 3,68%.

Figura 66. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a iluminacéo,

estabilidade de energia e a qualidade da agua na instituicao.

3.66%
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliagédo, 2018.

Nota-se que 27,44% dos respondentes julga este quesito como regular,
porém muito proximo também do Satisfatorio com 26,75%. Dessa forma, sugere-se
investigar os aspectos que compde este item em cada Campus. Os resultados
indicam ainda que a comunidade académica considera que ha a necessidade de
investimentos, implantacdo e melhoria na qualidade da agua, da iluminacdo, uma
vez que este quesito esta diretamente relacionado com a seguranca do Campus.
Alguns Campi sdo afastados da cidade e precisam ser mais cautelosos com a
iluminacao, principalmente os considerados Campus Agricola, além de manutengéo
constante referentes a troca de lampadas e verificagdo do funcionamento dos

mesmos. Portanto, deve-se procurar receber as criticas dos discentes, docentes e
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técnico-administrativos para melhorar a iluminacdo dos Campi, buscando melhorar o

nivel de satisfacédo, propondo acdes de melhoria constantes.

4.6.23 Seguranca na Instituicao.

De acordo com a Tabela 70, entre os discentes de curso de graduagao, 0s
indices de Satisfacdo da qualidade da seguranca nos Campi do IFPA que mais se
destacaram satisfatoriamente foram os Campi Braganca e Itaituba (4,2). Enquanto
que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal
(3,21). Ja o indice de Satisfacéo total da categoria foi 3,61.

Entre os discentes de curso de pds-graduacdo o Indice de Satisfacdo da
qualidade da seguranca nos Campi do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente
foi o Campus Braganca(5,0). Enquanto que os indices que mais se destacaram
insatisfatoriamente foram os Campi Abaetetuba e Tucurui (3,0). J4 o indice de
Satisfacao total da categoria foi 3,56 (Tabela 70).

Entre os discentes de curso técnico, o indice de satisfacdo da qualidade da
seguranca nos Campi do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Avancado Vigia (4,52). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Castanhal (3,01). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,81 (Tabela 70).

Entre os docentes, o indice de Satisfacdo da qualidade da seguranca nos
Campi do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi o Campus
Abaetetuba(3,9). Enquanto que o indice que mais se destacou insatisfatoriamente foi
o Campus Altamira(2,58). J& o indice de Satisfacdo total da categoria foi 3,28
(Tabela 70).

Entre os técnico-administrativos, o Indice de Satisfacdo da qualidade da
seguranca nos Campi do IFPA que mais se destacou satisfatoriamente foi oCampus
Avancado Vigia (4,17). Enquanto que o indice que mais se destacou
insatisfatoriamente foi o Campus Altamira (2,25). Ja o indice de Satisfacéo total da
categoria foi 3,32 (Tabela 70).
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Tabela 69. indice de Satisfac&o sobre a seguranca interna.

INDICE DE SATISFAGAO POR CATEGORIA ) NAO SEI/
iNDICE
UNIDADE DISCENTE ~ DISCENTE DISCENTE TECNICO.  GERAL EXISTE
DA DA POS- DO DOCENTE (%)

GRADUACAO GRADUACAO TECNICO ADMINISTRATIVO

CAMPUS ABAETETUBA 3,08 3 4,01 3,9 3,53 303 491
CAMPUS ALTAMIRA 3,62 : 3,31 2,58 2,25 307 538
CAMPUS ANANINDEUA - : 411 3,38 3,26 392 065
CANPUS AVANGADO - : 4,52 3,4 4,17 4,42 :

CAMPUS BELEM 3,28 3,21 3,32 2,61 2,48 3220 542
CAMPUS BRAGANCA 42 5 4,05 3,83 4 407 185
CAMPUS BREVES : 4 4,35 3,17 3,25 405 121
CAMPUS CAMETA : 4,33 3,9 3,39 3,6 381 3,14
CAMPUS CASTANHAL 3,21 3,22 3,01 2,77 2,73 306 52
géxggilgomaq,&o DO 4,02 4,29 3,99 3,88 3,62 396 2,64
CAMPUS ITAITUBA 42 - 4,23 3,81 3,61 411 2,99
ﬁ\IAD'\('JPSL%%mfRABA 3,8 - 3,21 2,82 3,33 324 759
CAMPUS MARABA RURAL 4,15 3,75 3,58 2,78 2,01 35 117
CAMPUS OBIDOS : 3,67 2,72 2,82 353 72
CAMPUS PARAGOMINAS : 4 3,74 3,67 3 366 6,33
CAMPUS PARAUAPEBAS 3,75 3,4 3,08 3,6 3,47 382 506
CAMPUS SANTAREM 4,18 4 3,88 3,43 3,47 379 29
CAMPUS TUCURUI 3,97 3 4,04 3,38 3,1 3,76 4,14
REITORIA - i - : 3,65 3,65 :

TOTAL 3,61 3,56 3,81 3,28 3,32 365 4,01

Fonte: Pesquisa de Autoavaliacéo, 2018.

Analisando-se os Niveis de Satisfacdo sobre a qualidade de seguranca nos
Campi do IFPA (Figura 67), respondidos conjuntamente por todas as categorias,
verifica-se que o nivel Satisfatorio € o de maior percentual de opinantes para este
quesito, escolhido por 28,55% dos participantes da pesquisa, enquanto que o nivel
Muito Insatisfatério € o de menor representatividade entre os participantes para este
quesito, sendo escolhido por 7,26% destes. Sendo que o percentual de participantes
gue se abstiveram de opinar sobre este quesito por desconhecerem o assunto € de
4,01%.
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Figura 67. Percentual de respondentes por Niveis de Satisfacdo sobre a seguranca

interna
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Fonte: Pesquisa de Autoavaliacdo, 2018.

Nota-se que praticamente a maioria dos respondentes julga esse quesito
como satisfatorio, 28,55%. Porém, 22,38% dos respondentes julgaram o quesito
como regular e aproximadamente 15% como insatisfatério e/ou muito Insatisfatorio.
Dessa forma, sugere-se investigar os aspectos que compde este item em cada
Campus. Os resultados variaram muito devido a realidade ser diferente em cada
Campus. Diante do exposto, € imprescindivel a contratacdo de agentes de
seguranca dentro dos limites orgamentarios de cada Campus para a destinagédo de
tal fim, e que os mesmos sejam alocados em areas pouca iluminada e com baixa
circulacdo de pessoas, principalmente no periodo noturno. Ressalta-se que essa
necessidade se faz necesséario principalmente em Campi mais afastados da cidade.
Além disso, seria relevante que a direcdo administrativa dos Campi tenha um
dialogo com o0s responsaveis no intuito de aprimorar a rotatividade e
acompanhamento desses deslocamentos. Portanto, deve-se procurar receber as
criticas dos discentes, docentes e técnico-administrativos para melhorar a seguranca
existentes as necessidades institucionais descritas, buscando melhorar o nivel de

satisfacdo, propondo acdes de melhoria constantes.
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5. SUGESTOES DE MELHORIAS PARA O IFPA

Considerando as andlises realizadas pela pesquisa de autoavaliacdo,

apresenta-se uma sintese das sugestdes de melhorias a serem realizadas pela

instituicao:

EIXO 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Fortalecer os trabalhos de divulgacdo e conscientizacdo por parte da CPA
Institucional e das CPAs locais junto a todas as categorias, sobre a
importancia da comissao e participacdo no processo de avaliacdo, sobre as
acOes, atribuicdes e trabalhos ja realizados, por meio de palestras, de sitio
eletronico, salas de aula, e-mails, murais, redes sociais do IFPA.

Elaborar manuais e cartilhas para os discentes, sobre 0s programas,
comissoes, coordenacdes, planos e projetos desenvolvidos e/ou existentes,
inclusive explicando as siglas utilizadas por esta Comisséo.

Incorporar o plano de acdes da CPA a gestdo de cada Campi e formacao de
grupos de trabalho para implementar e avaliar agcdes de melhoria, com
objetivo de melhorar o desempenho institucional.

Reforcar a divulgacdo do PDI e PDC para toda a comunidade académica em
semanas pedagdgicas, semanas académicas, semana de integracdo, dentre
outros.

Apresentar de que forma os resultados da CPA estéo sendo utilizados para a
melhoria da Instituicho como um todo e criar meios mais eficazes para a

divulgacao dos resultados dos relatorios para a comunidade.

EIXO 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Rever a divulgagéo do PDI e do PDC em cada Campi junto a comunidade
académica e propor acdes de aperfeicoamento para 0S mesmos.

Fazer apresentacdo do PDI e PDC de cada Campi durante a semana de
acolhimento e semana pedagdgica dos ingressantes que € realizada no inicio

de cada semestre nos Campi,além de disponibilizarem diferentes canais para
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gque o mesmo seja acessado pelos interessados, contribuindo para o
surgimento de novas contribuicées nos anos seguintes.

e Procurar receber as criticas dos discentes, docentes e técnico-administrativos
para melhorar a coeréncia entre o PDI sobre as agbes e atividades
desenvolvidas pela Instituic&o.

e Desenvolver mais atividades artisticas e culturais, motivar a participacdo da
comunidade académica em atividades cientificas, assim como continuar
lancando Editais de Incentivo a Pesquisa e Iniciacdo Cientifica, sempre de
acordo com o PDI.

e Propor acdes para desenvolver mais atividades relacionadas as tematicas em
pauta, por exemplo, promover eventos na semana do meio ambiente e
eventos culturais, sempre de acordo com o PDI e ja inserir esses eventos nos
calendarios académicos de cada Campi.

e Aprimorar as politicas institucionais e ac6es académico-administrativas para
a pesquisa ou iniciacao cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural, com
investimentos em laboratérios e submissao de projetos em editais internos e
externos, contratacdo de um profissional na area da arte ou projetos de

extensao dos docentes dessa area.

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

e Garantir politicas mais eficazes de incentivo a participacdo nos projetos de
pesquisa e extensdo. Ha necessidade de destinacdo de mais recursos para
gue ocorra maior participacao docente e discente nos projetos de pesquisa e
extensdo. Propbem-se o lancamento de mais editais ao longo do ano que
promovam a oferta de bolsas de pesquisa e extensdo a um maior numero de
discente, bem como de mais recursos para que 0s docentes possam
desenvolver pesquisa e extensao, além do ensino.

e E necessario pensar em politicas que incluam os técnico-administrativos em
atividades de pesquisa e ndo apenas em trabalhos burocraticos e
administrativos. Como instituicdo de ensino, pesquisa, extensao e inovacao, é
preciso que o IFPA possibilite e garanta meios para que todas as categorias

tenham condicfes equivalentes.
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Maior incentivo dos docentes, técnico-administrativos e discentes a producao
e a difusdo de conteudo académico por meio de revistas internas, bem como
maior incentivo para participacdo em eventos cientificos estaduais, nacionais
e internacionais;

Expansao da oferta de vagas no IFPA para os cursos de pds-graduacao para
0s servidores;

Promover uma mobilizag&o junto aos Campi para que ocorra maior divulgacao
das matrizes curriculares e PPCs dos cursos, bem como do papel da
Ouvidoria no IFPA, visto que neste itemum expressivo indice afirmou
desconhecerem o assunto;

Elaborar estratégias para melhorar a interacdo do IFPA com a comunidade na
area cultural e artistica;

Fortalecimento das ag¢des desenvolvidas pelo NAPNE;

Garantir a contratacdo por meio de concurso de mais servidores técnicos que
possam auxiliar nas ac6es do IFPA para suprir as dificuldades detectadas no
processo de ensino-aprendizagem (apoio didatico-pedagdgico, assisténcia
psicossocial, etc.).

Necessidade de melhorar os canais atuais de comunicacdo para que as
atividades desenvolvidas pelo IFPA sejam cada vez mais conhecidas por

todos da instituicdo e da sociedade.

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO

Deve-se pensar em estratégias para melhorar o funcionamento dos érgaos
colegiados e a atuacdo das categorias nesses 06rgdos, tais como maior
divulgacao e participacao.

Faz-se necessario treinamento para todas as categorias para a utilizacdo do
SIGAA.

Buscar equivaléncia entre os Planos de Carreiras das categorias dos
servidores, Docentes e Técnico-Administrativos.

Intensificar a oferta de oportunidades de qualificacdo e treinamento para
todas as categorias de todos os Campi, principalmente dos técnico-

administrativos, sem delimitacdo do publico alvo.
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e Manter o equilibrio do ambiente de trabalho e convivio entre os servidores
com oferta de cursos, tais como o gerenciamento de conflitos, com o objetivo
de aperfeicoar as relacdes interpessoais, visto que o servidor passa de 1/3 a
mais do seu dia no ambiente de trabalho.

e Divulgar distribuicio dos recursos orcamentarios, bem como a
sustentabilidade financeira na Instituicdo para todas as categorias e criar

canais alternativos para receber as criticas.

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA FiSICA

» Realizar reformas e manutencgdes preventivas, como realocacao de salas e
setores para atendimento as comissdes e nucleos criados;

e Realizar uma avaliacdo que identifique as caréncias particulares das salas de
aula em cada Campi e se planeje um modo de sana-las.

¢ Em alguns Campi, realizar agdes como a constru¢do de novas salas para 0s
docentes ou separacdo do local com gabinetes para melhor atendimento ao
discente, de acordo com o orcamento de cada Campi. O mesmo vale para a
biblioteca, espago de alimentagéo, convivéncia e auditério, além dos recursos
de informética.

e Deve-se pensar para instalagbes futuras o planejamento de construcdo de
espacos reservados para atendimento aos alunos.

e E necessario que todos os Campi possuam sua CPA local e a que a reitoria
disponibilize um local para a CPA Institucional e que tenham uma estrutura
fisica para a sua instalacdo. Nos Campi que ja possuem a estrutura fisica,
deve-se pensar em futuras melhorias no espaco reservado para a CPA.

e As instalacbes sanitarias do IFPA apresentaram nivel alto de insatisfacéo, &
preciso buscar em cada Campi, o que ainda falta em relagdo a esse aspecto.

e Nos Campi novos € necessario tanto melhorar informatizagdo e atualizagédo
do acervo da biblioteca, principalmente para os cursos que foram ou estao
sendo implantados.

¢ Necessidade de investimento em implantacdo e melhoria na infraestrutura na
area de lazer, além das areas de alimentacdo, com a implantacdo de

refeitérios e cantinas a precos bem acessiveis com maior qualidade nos
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produtos oferecidos, bem com a implantacdo de bancos, cadeiras, arvores
proporcionando lugares sombreados para lazer dentro outros.

e Ressalta-se a necessidade de viabilizar o acesso para deficientes visuais e
auditivos, bem como a sinalizacdo especifica, além de adaptacbes para
deficientes fisicos, como rampas e elevadores em todos os Campi.

e H4& a necessidade de maiores investimentos de iluminacdo, na implantacao e
na manutencdo, uma vez que este quesito esta diretamente relacionado com
a seguranca do Campus.

e No que se refere a qualidade do(s) laboratério(s) de curso (s) é necessario
maiores investimentos em equipamentos, reagentes e espaco fisico, com

infraestrutura adequada.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente Relatério de Autoavaliacdo Institucional foi elaborado pela
Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) a partir das orientaces da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065, de 9 de outubro de 2014, sendo este o relatorio
parcial do triénio 2018-2020. As orientacdes da Nota contribuiram
consideravelmente na sistematizacdo da pesquisa, na analise de dados e na forma
de divulgacado das propostas de ac6es de melhorias na instituicao.

De forma transparente, este relatério apresentou as demandas da
comunidade académica e as respectivas acdes de melhorias propostas. Esse fato
demonstra o comprometimento da instituicdo com todos os segmentos académicos,
buscando constantemente o progresso nos processos de gestdo e a eficiéncia dos
objetivos planejados e da misséo da Instituigao.

Os resultados permitiram identificar, de modo objetivo, os indicespositivos
satisfatorios e os indices negativos como insatisfatorios, além das fragilidades e
oportunidades em relacdo a instituicdo, o que servird de base de informagfes para o
aperfeicoamento do Plano de Desenvolvimento Institucional e, consequentemente, o
continuo desenvolvimento da institui¢cao.

Dessa forma, evidencia-se que a comissao desempenhou sua fungéo junto a
instituicdo, de forma isenta e disposta a cooperar na busca por mecanismos de
superacdo das fragilidades visualizadas. Ressalta-se que este trabalho deve ser

utiizado como um instrumento de auxilio em ag¢Bes que promovam O
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desenvolvimento da instituicdo. Nesse sentido, aponta-se que a divulgagdo e
discussao dos resultados com gestores e comunidade académica sao primordiais.
Portanto, espera-se que 0s resultados possam contribuir com o0 processo de
organizacdo e gestdo, possibilitando o aprimoramento da atuacdo académico-

administrativa e subsidiando a dinadmica organizacional dos gestores.
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